Najvyssi sud 5 Cdo 289/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne zalobcu 1/ I. R.R., 2/ A. R,,
zastapenych JUDr. T. S., proti zalovanym 1/ K.O., 2/ 8. 8., 3/ M. S., zastipenych JUDr. L. R., 4/ M.
K., 5/ T. K.,
6/ Ing. M. K., o ochranu proti neopravnenému zasahu, urcenie vlastnickeho prava a nahradu
Skody, vedenej na Okresnom stude Kosice-okolie pod sp.zn. 14 C 176/1998, na dovolanie Zzalobcov 1/
a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. jala 2010, sp.zn. 2 Co 313/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. jula 2010,

sp.zn. 2 Co 313/2008 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice-okolie rozsudkom z 9. aprila 2008, ¢.k. 14 C 176/1998-154 urcil, ze
zalobcovia I. R. a manzelka A. R. s bezpodielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti povodne zapisanych v
pzkn. zap. ¢. 10, kat. Gz. K. ako mp¢. 122, v pzkn. zap.¢. 182, kat. uz. K. ako mp¢. 125, ktoré su v
stiCasnosti zapisané na LV ¢ X, kat. Gz. KK. ako parc. ¢ 409/23, zast. plochy
s vymerou 805 m2 v rozsahu, v akom je podl'a geometrického planu z 29. marca 2007, v prilohe ¢. 17
znaleckého posudku znalca Ing. M. H., PhD., ¢ 6/2007 z 31. marca 2007, Sstotoznena
S novovytvorenou parc. ¢. 409/96, zastavana plocha s vymerou 207 m2; na LV ¢. 152, kat. tz. K.K.K.
ako parc. ¢. 409/78, zastavana plocha s vymerou 147 m2 a parc. ¢. 409/38, zastavana plocha s vymerou
653 m2, v rozsahu v akom su podl'a geometrického planu z 29. marca 2007 v prilohe ¢. 17 znaleckého
posudku znalca Ing. M. H., PhD., ¢. 6/2007 z 31. marca 2007 stotoznené s novovytvaranymi parcelami
¢. 409/97, zastavana plocha s vymerou 36 m2 a parc. ¢. 409/98, zastavana plocha s vymerou 374 m2;

na LV ¢. X, kat. iz. K.K.K. ako parc. ¢. 409/39, zastavana plocha s vymerou 800 m2, v rozsahu, v
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akom je podl'a geometrického planu z 29. marca 2007 v prilohe ¢. 17 znaleckého posudku Ing. M. H.,
PhD., ¢. 6/2007 z 31. marca 2007 stotoznena s novovytvaranou parcelou ¢. 409/99, zastavana plocha
s vymerou 139 m2; na LV ¢. X. kat. uzemia K.O.K. ako parc. ¢. 409/2 zastavana plocha s vymerou
2559 m2 a parc.
¢. 409/63, zastavana plocha s vymerou 3338 m2, v rozsahu, v akom je podla geometrického planu
z 29. marca 2007, v prilohe ¢. 17 znaleckého posudku znalca Ing. M. H., PhD., ¢. 6/2007
z 31. marca 2007 stotoznena s novovytvaranou parcelou ¢. 409/101, zastavana plocha s vymerou
29 m2 a s dielom &. 8 s vymerou 134 m2 z parc. & 409/63. Dalej rozhodol, Ze geometricky plan sa
stiva su¢astou tohto rozsudku. Zalovaného 2/ S. S. zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 76 800 Sk
(2549,29 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania vo vyske 25 150 Sk (8 3483 €)
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. T. S. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanych 1/, 3/ az 5/
a 7/ zaviazal zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu JUDr. T. S. sumu
26 846 Sk (891,12 € ) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalovanych 1/ az 5/ a7/ zaviazal zaplatit' na G¢et sidu nahradu $tatom preddavkovanych trov
na znaletné vo vyske 23 958 Sk (795,26 €) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie proti
zalovanému 6/ zastavil a ndhradu trov konania zalovanému 6/ nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze
kapnou zmluvou uzavretou Vo forme notarskej zapisnice 20. maja 1969 u notéra S. B., zalobcovia
kupovali od rodi¢ov zalobcu M. R. - déchodcu a jeho manzelky A. R., ako aj od B. S. nehnutelnosti
povodne zapisané
v pozemnokniznej zapisnici ¢. 10, kat. uzemie obce K. ako mpé. 122 - rola
vo vymere 880 Stvorcovych siah a pozemnokniznej zapisnici ¢. 182 kat. uz. O. - dom ako parc. ¢. 125 -
rola vo vymere 3165 m2 v rozsahu, v akom boli podl'a geometrického planu Strediska geodézie v
Kosiciach z 21. januara 1969, ¢. 920-0027-69 vytvorené parcela ¢. 191/4 - zahrada o vymere 1785 m2,
parcela ¢. 191/22 - zahrada 0 vymere 297 m2 a parcela
¢. 191/5 - dom s dvorom vo vymere 594 m2, ktory dom uz vybudovali kupujici, takze predmetom
predaja bol len pozemok. S poukazom na obsah zmluvy a aj obecné svedectvo Miestneho narodného
vyboru uviedol, Ze predavajici svoje podiely uzivali oddelene ako samostatné parcely, ¢im mal
za preukazané, ze doslo k realnej del'be s vlastnickymi i¢inkami medzi podielovymi spoluvlastnikmi
v davnej minulosti a ze predmetné nehnutel'nosti pripadli na zaklade takejto del'by predavajiicim, tak
ako to upravovala davno predtym aj sidna prax. Mal za to, Ze za daného stavu ndmietka zalovanych
o neplatnosti zmluvy, Ze neslo o prevod zo strany vSetkych spoluvlastnikov ako prevadzajucich, nie je
dévodna. Taktiez nepovazoval za dovodnt namietku neplatnosti zmluvy, Ze k takémuto prevodu nebol

udeleny suhlas podl'a § 490 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nakol’ko neslo o pol'nohospodarsku pddu,
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¢o vyplyva jednak z udajov katastra, a teda ani tento dovod neplatnosti namietany zo strany
zalovanych nie je dovodny. Rovnako neslo ani o nezastavani stavebnu parcelu v Case prevodu
nehnutelnosti. Na zaklade listinnych dokazov mal za to, Ze Zalobcovia platne a u¢inne nadobudli
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam kupnou zmluvou z roku 1969. Dalej mal
za preukazané, ze z rozhodnutia Obvodného tradu MNV so sidlom v D. vyplyva, Ze tento urad
vyvlastiioval pre Ceskoslovensky §tat MNV v D. pozemky, medzi ktorymi pod bodom ¢. 14 pzkn.
zapisnice ¢. 182 z mp¢. 125 mal byt’ vyvlastiiovany podiel 10/80 M. R. - otcovi zalobcu a pod bodom
¢. 17 z nehnutelnosti zapisanej v zapisnici €. 10, kat. uz. K. z mp¢. 122 mal byt vyvlastiovany M. R.
podiel 4/36-tin a A. R. 9/36-tin, zalobcovia ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania neboli. Bol toho
nazoru, ze pokial' prisluSny organ Statnej spravy, ktory vykonaval vyvlastnenia, konal ako s
vyvlastiovanym s niekym inym, ako s vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora je predmetom
vyvlastiiovacieho konania, patrilo subjektom odliSnym
od vyvlastilovanych, nemohli nastat’ ani pravne ucinky, ktoré zdkon s vyvlastnenim v takomto rozsahu
spaja. Preto na zdklade vyvlastiovacieho konania a rozhodnutia nemohlo dojst k prechodu
vlastnickeho prava na §tat, v prospech ktorého bola nehnutel'nost’ vyvlastnena, a to bez ohl'adu na to, ¢i
takyto nadobudatel’ bol alebo nebol dobromysel'ny. Konstatoval, Ze §tat nenadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania, a preto tieto nemohol nésledne previest bud’
do osobného uzivania alebo do vlastnictva obéanom, pretoze nikto nemdze na druhého previest’ viac
prav, nez ktorymi sdm disponuje. Naliehavy pravny zdujem na strane Zalobcov sud videl v tom, Ze hoci
tito vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré¢ si predmetom konania nadobudli a toto
nestratili, evidovani v katastri nehnutelnosti su zalovani ako vlastnici tychto nehnutel'nosti na zéklade
neucinnych prevodov. Z tohto dovodu zalobcovia mali naliechavy pravny ziujem na urceni
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, aby bol zostuladeny skuto¢ny vlastnicky rezim
so stavom evidovanym v katastri nehnutel'nosti, ¢o bez urCovacieho vyroku rozsudku sudu nevedia
docielit. Narok na nahradu $kody proti zalovanému 2/ mal za preukazany tym, ze ak zalovany 2/
zbural plot, ktory mu vlastnicky nepatril na pozemku, ktory v skuto€nosti nevlastnil a i$lo o vlastnictvo
zalobcov, napriek ich upozorneniu porusil svoju povinnost nezasahovat' do vlastnickeho prava
skutonym vlastnikom a spdsobil im takymto konanim Skodu, vyska ktorej nebola v priebehu konania

namietand. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim zalovani v 1. az 3. rade a zalovani v4., 5. a 7.
rade. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 15. jula 2010, sp.zn. 2 Co 313/2008 zmenil rozsudok stdu

prvého stupiia tak, Ze zalobu zamietol. Zalobcov zaviazal nahradit’ zalovanym 1/ az 3/ do troch dni
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od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy konania v sume 99,58 € advokatke tychto Zzalovanych
a zalovanému 4/, 5/ a 7/ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku trovy konania v sume 99,58 €
advokatovi tychto Zalovanych. Zalobcom ulozil tieZ povinnost’ zaplatit na uéet Okresného sudu
Kosice-okolie trovy statu vo vyske 894,84 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Mal za to,
ze sud prvého stupiia v prejednavanej veci neposudil otazku vlastnictva zalobcov k uvedenym
pozemkom spravne. Konstatoval, ze pokial’ §tat na zaklade neuc¢inného vyvlastiovacieho rozhodnutia
v rozhodnej dobe prevzal vec bez toho, aby sa tak stalo na zéklade akéhokol'vek pravneho titulu, islo
o prevzatie bez pravneho dovodu, €o je jeden s restituénymi zdkonmi typizovych dévodov pre vydanie
veci opravnenym osobam. Restituéné predpisy su k vSeobecnym predpisom (akym je najmé Obciansky
zakonnik) vo vzt'ahu S$peciality. Tento vztah sa riesi podl'a zasady lex specialis derogat legi generali,
to znamend, ze tam, kde existuje Specidlna uprava, nemozno pouzit’ upravu vseobecnu. Opravnena
osoba, pripadne jej pravny nastupca, sa preto nemdze domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
podl'a v§eobecnych predpisov, najméd podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to ani formou
urcenia vlastnickeho prava, ¢i uz svojho alebo svojho predchodcu ku dnu jeho smrti podl'a § 80 O.s.p.,
ak mohla Ziadat’ o vydanie veci podl'a restitu¢ného predpisu. Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
nemozno totiz obchddzat’ ucel a zmysel restitucného zdkonodarstva. KonStatoval, Ze pri urcovace;j
zalobe musi byt dany naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Existencia Specialnej Upravy
v restituénych predpisoch vylucuje naliehavy pravny zaujem na urCeni vlastnictva tam, kde podla
tychto predpisov bolo moZné uplatnit’ narok na vratenie veci. V danom pripade narok uplatneny nebol
alebo z nejakych dovodov takejto poziadavke nebolo vyhovené. Restituéné predpisy vychadzali
z domnienky, Ze vec presla v rozhodnom obdobi na $tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho
dovodu, priCom opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi
veci az jej vydanim. Bez ohl'adu na to, akym sposobom presla vec na §tat, len v pripadoch, ktoré su
v restituénych predpisoch vyslovne stanovené a za splnenia aj d’alSich v nich uvedenych podmienok,
bol dany dovod na vratenie veci. Tym bola sucasne vylucena moznost’ uplatnit’ toto pravo inak, teda
podla vSeobecnych predpisov z dovodu, ze restitucnd uprava je vo vzt'ahu k vSeobecnym predpisom
upravou Specialnou. V pripadoch prevzatia veci §taitom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu,
neuplatnenie ochrany podla restitu¢nych predpisov malo za nésledok stratu moznosti doméhat’ sa tejto
hmotnopravnej i procesnopravnej ochrany podla vSeobecnych predpisov, teda aj ochrany
prostrednictvom zaloby o uréenie vlastnickeho prava. Bol toho nazoru, ze v preskimavanej veci
zalobcovia si mohli uplatnit narok na vydanie veci postupom podla restituénych predpisov.

Na zaklade tychto dovodov podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach
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konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 2 O.s.p.
O néhrade trov statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ a 2/. Pripustnost’ dovolania
odovodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze im postupom odvolacieho sidu bola odnata
moznost konat' pred sidom tym, Ze sa nemali moznost vyjadrit k pravnemu postdeniu veci
odvolacim sadom. Namietali, Ze odvolaci sid bez nariadenia pojednavania vec uplne inak posudil nez
sud prvého stupnia, ze také pravne posudenie v doterajSom konani nebolo vdbec pouzité ani
konstatované, ¢im porusil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. Taktiez namietali, Ze odvolaci sud vobec
neodovodnil zmeneny a zamietavy vyrok pri naroku na nahradu Skody, ani vyrok o povinnosti
zalobcov nahradit’ §tdtom preddavkované trovy tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
Pripustnost’ dovolania odvodnili aj ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. namietajic nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom. Uviedli, ze pravny zaver odvolacieho sudu spocivajuci
v tom, ze aplikacia restituéného zékona ¢. 87/1991 Zb. ako Specidlneho pravneho predpisu vo vztahu
k vSeobecnym ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika v tomto pripade neprichadza do uvahy z dovodu,
ze podla zdkona €. 87/1991 Zb. sa vyZaduje, aby v rozhodnom obdobi preslo vlastnicke pravo na §tat,
nepostacovalo len prevzatie do uzivania bez prechodu alebo prevodu vlastnickeho prava. Boli toho
nazoru, ze sud prvého stupna spravne na uvedent vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
a nie restitucny zakon, pretoze platne a ucinne vlastnicke pravo na §tat k predmetnym nehnutel'nostiam
nikdy nepreslo. Navrhli, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalovani 1/ az 3/ navrhli podané dovolanie zamietnut. K namietke Zalobcov, Ze im bola odnata
moznost’ konat’ pred stdom postupom, ktorym odvolaci sid bez toho, aby Zalobcov upozornil
na mozné iné pravne posudenie veci v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. uviedli, Ze vzhl'adom na cely priebeh
konania nemoéze byt zaver odvolacieho sudu o zamietnuti zaloby tak prekvapujuci, ako sa na prvy
pohl'ad zda. Poukazali na to, Ze pdvodne podany navrh, vedeny pred Okresnym sudom Kosice-okolie
pod sp. zn. 11 C 713/1991, bol navrhom opretym o restituény predpis a naslednymi podaniami
20 4. decembra 1995 a 15. aprila 1997 zalobcovia ziadali o prinavratenie vlastnictva na zaklade takto
uplatneného restituéného naroku. Na podporu spravnosti pravnych zaverov odvolacieho stidu o priorite
a vylucnosti Specidlnych predpisov pred vSeobecnou upravou v predmetnej veci poukdzali
na rozhodnutie Najvysiieho stidu Ceskej republiky, sp.zn. 31 Cdo 1222/2001, zdoraziujuce aj

z hl'adiska pravnej istoty. Mali aj za to, ,,Ze odvolaci sud nezmenil pravnu kvalifikaciu, inak povedané
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je to iba oddvodnenie odovodnenia o nevyuziti pouzitia Specidlneho pravneho predpisu v Case, kedy

tak zalobcovia urobit’ mali a mohli.«

Zalovani 4 az 6/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu
prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.
Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3 a4.

Podl’a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom postudeni
veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i1V dovolani uplatnenymi dovodmi.
Obligatorne ( § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.
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S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych
procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢ v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred sidom konat’, ¢i

0 pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

So zretelom na Zalobcami tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci im bola odnata

moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa G€astnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky:
1/ odiiatie moZnosti konat’ pred sidom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v ddsledku postupu
stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat pred sudom
neSpecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych
zadujmov, priznanych mu Obc¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych

zaujmov.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi

a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Obciansky sudny poriadok stoji na zésade predvidatel'nosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné je
také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon
ustanovuje, Ze ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez
toho, aby im bolo umoZnené tvrdit' skutoCnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nédzoru
a navrhnit k ich preukézaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania moze
sad ucastnikom v priebehu konania ozndmit. Utelom oboznamenia w&astnikov konania s tzv.
predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa

vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil.

Suc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zdkon ¢&. 384/2008 Z.z.)
Vv ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva z dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., bolo
tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze
ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
institatu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posilituje pravo na spravodlivy proces tym, ze uastnik

bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie stdu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovacej)
povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto povinnosti je zabranit odnatiu moznosti konat
pred odvolacim sudom, ateda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud mieni toto

ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednéavanej veci sud prvého stupnia vyhovel Zalobe majiuc za to, Ze Zalobcovia platne

a ucinne nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam kipnou zmluvou z roku 1969.
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S poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze zalobcovia maju nalichavy pravny
zaujem na predmetnej uréovacej zalobe, Ze hoci tito vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam,
ktoré su predmetom konania nadobudli a toto nestratili, evidovani v katastri nehnutel'nosti su zalovani
ako vlastnici tychto nehnutelnosti na zaklade neucinnych prevodov. Mal za preukazané, ze doslo
k realnej del'be s vlastnickymi uc¢inkami medzi podielovymi spoluvlastnikmi v davnej minulosti, a Ze
predmetné nehnutelnosti pripadli na zaklade takejto del’'by predavajucim, tak ako to upravovala davno
predtym aj sudna prax. Namietku zalovanych o neplatnosti zmluvy, ze neslo o prevod zo strany
vsetkych spoluvlastnikov ako prevadzajucich, nepovazoval za dovodnu, ako ani to, ze k takémuto
prevodu nebol udeleny suhlas podla § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze neslo
o polnohospodarsku pddu, ani o nezastavani stavebnil parcelu v case prevodu nehnutelnosti.
Na zaklade vykonanych dokazov mal za preukazané, ze S§tdt nenadobudol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania, a preto tieto nemohol nésledne previest bud’
do osobného uzivania alebo do vlastnictva obéanom, pretoze nikto nemdze na druhého previest’ viac

prav, nez ktorymi sdm disponuje.

Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvého zamietol zalobu z dévodu procesnej nepripustnosti
zaloby danej nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov na nimi pozadovanom urceni (§ 80
pism. ¢/ O.s.p.). Dospel k zaveru, ze pokial’ §tat na zédklade neucinného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
v rozhodnej dobe prevzal vec bez toho, aby sa tak stalo na zédklade akéhokol'vek pravneho titulu, islo
o prevzatie bez pravneho dovodu, ¢o je jeden s restituénymi zakonmi typizovych dévodov pre vydanie
veci opravnenym osobam. Restituéné predpisy su k vSeobecnym predpisom (akym je najmi Obciansky
zékonnik) vo vzt'ahu Speciality. Tento vzt'ah sa riesi podl'a zasady lex specialis derogat legi generali, to
znamena, ze tam, kde existuje Specialna uprava, nemozno pouzit’ ipravu vSeobecni. Opravnena osoba,
pripadne jej pravny ndstupca, sa preto nemdze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov, najméd podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, a to ani formou urcenia
vlastnickeho prava, ¢i uz svojho alebo svojho predchodcu ku diu jeho smrti podl'a § 80 O.s.p., ak
mohla Ziadat o vydanie veci podla restituéného predpisu. Zalobou o urdenie vlastnickeho prava

nemozno totiZ obchadzat’ ticel a zmysel restitucného zakonodarstva.

Odvolaci sud v porovnani so sidom prvého stupna bol toho nazoru, ze v danom pripade ide
o restituCny narok podla restitucnych predpisov, ktoré su k vSeobecnym predpisom vo vztahu
Speciality. V stlade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat' Ucastnikov konania, aby sa

kich moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Zze odvolaci sid takto postupoval
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a zalobcom nevytvoril procesni moznost' vyjadrit' sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho

procesny postup v désledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedeného je podla dovolacieho sudu zrejmé, ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktora je dévodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou

procesnou vadou nemdze byt vecne spravne.

Dovolaci sad povazoval za opodstatneni aj namietku zalobcov 1/ a 2/ v Casti, v ktorej
namietali, Ze odvolaci sud vobec neoddovodnil zmeneny a zamietavy vyrok pri naroku na nahradu
Skody, ani vyrok o povinnosti zalobcov nahradit’ Statom preddavkované trovy tak, ako to vyzaduje

ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.

Pravo na spravodlivy proces je zakladnym pravom tcastnika sidneho konania a je garantované
tak Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd (€l. 6 ods. 1), ako i zakonmi Slovenskej republiky.

Podla judikatry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9.decembra 1994), Komisie ( napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’
&. 18390/91) i Ustavného sudu Slovenskej republiky ( nalez z 12.maja 2004, sp.zn. 1. US 226/2003,
z 27.jtla 2011, sp.zn. III. US 198/2011) sa za poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie povazuje

I nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zakonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.) musi
obsahovat’ uplné a vystizné oddvodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni
rozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku a musi sa vysporiadat
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujtce

skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

Ugelom oddovodnenia rozsudku je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt zéaroven aj dostatoénym podkladom

pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sidu neobsahuje
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nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu
porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a vV konecnom dosledku mu odnima moznost’
konat’ pred sidom (¢o zakladd vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo apravne argumentovat proti

rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

Ked'Ze ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom sude (§ 211
ods. 2 O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti
odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sidu. Pritom siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
tak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rozsah tejto
povinnosti sa moéze menit podla povahy rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je

pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

Dovolanim napadnutd Cast’ rozsudku odvolacieho sudu ohl'adne ndroku Zalobcov na nahradu
Skody nie je odvolacim suidom oddvodnena vobec a teda nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam

kladenym na riadne odévodnenie sudnych rozhodnuti.

Dovolaci sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud konal v danej pravnej
veci inak, ako mu to ustanovil Ob¢iansky stdny poriadok v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2

O.s.p. a tym zalobcom odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v KoSiciach podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovia v dovolani namietali aj to, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho stidu spo¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V dovolacom konani po zisteni existencie procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., so zretel'om na ktort musi byt’ napadnuté rozhodnutie v kazdom pripade zrusené, nebol dany
dovod na skumanie opodstatnenosti namietky zalobcov, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sid d’alSimi namietkami zalobcov uvedenych

Vv dovolani.
Procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p., ku ktorej doslo v odvolacom konani, je vzdy dovodom
pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sid preto rozsudok odvolacieho sudu

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. novembra 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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