Najvyssi sud 5Sz£/70/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny
Kraj¢ovicovej, V pravnej veci zalobcu E., Zzivnostnika s miestom podnikania H., 1ICO: X,
zastupeného JUDr. Petrom Jancim, advokatom so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikulds, proti Zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Lazovna ulica
63, Banska Bystrica, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/14747-
114482/2009/993169-r zo dna 09. oktobra 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline ¢. k. 215/94/2009-58 zo diia 24. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,
¢. k. 21S/94/2009-58 zo dna 24. augusta 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky std“) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal presktimania a zruSenia zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/14747-
114482/2009/993169-r zo dna 09. oktobra 2009, ktorym zalovany potvrdil dodatoény

platobny vymer Danového tradu Liptovsky Mikula§ €. 660/230/31080/2009/Li§ zo dna
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29. juna 2009, ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie IIl. $tvrtrok 2007 v sume 17.900,71 eura, pretoze
zalobca v rozpore sustanovenim § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona
€. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty Vv zneni uU¢innom v ¢ase uskutoc¢nenia
zdaniteIného obchodu (d’alej len ,,zdkon o DPH*), odpocital dan z faktir od danového
subjektu S-THERM, s. r. 0., ked’ze v ¢ase dodania predmetnych stavebnych prac a vystavenia
faktar tato spolocnost’ uz nebola platitel'om dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

Krajsky std v Ziline posudzujic spravnost zaverov datiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 9 ods. 1, §19 ods. 2, § 49 ods. 1, § 51 ods. 1 a § 72
0ds. 2 pism. f/ zdkona o DPH ako aj z ustanoveni § 2 ods. 2, 3, 8, § 15 0ds. 6, § 29 ods. 3 a 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov aozmenach v ststave Uzemnych
finanénych organov uc¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®)
a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu v rozsahu
vymedzenom Zalobou, dospel k zaveru, ze Zalobca, ktory si uplatnil odpocet DPH neuniesol
dokazné bremeno, ked jednoznaénych sposobom nepreukazal uskutocnenie zdanitelnych
plneni fakturovanych obchodnou spolo¢nostou S-THERM. s. r. 0.. Dalej v administrativnom
konani bolo spésobom vylucujucim pochybnost’ preukdzané, ze obchodna spolo¢nost’ S-
THERM, s. r. 0. v Case relevantnom z hladiska zdaniteIného obchodu, uz platitelom DPH
nebola, ¢o bolo aj dovodom neuznania uplatneného odpo¢tu DPH a dodato¢ného vyrubenia
DPH.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v dailovom konani je dokazné bremeno na daiiovom
subjekte abolo teda povinnostou danového subjektu, aby skutkovo vymedzil okolnosti,
na zaklade ktorych preukazoval svoje tvrdenia, Ze prace Uctované faktirami vystavenymi
obchodnymi spolo¢nostami PENTA-FM, s. r. 0. a REBERCA, s. r. 0. bolo dodané skuto¢ne
tymito spolo¢nost'ami a nie spolo¢nostou S-THERM, s. r. o., resp. bolo jeho povinnost'ou
preukazat, Ze tato spoloénost bola platitelom DPH. Zalobca viak v priebehu celého
danového konania nepreukdzal vo vztahu k jednotlivym faktiram a konkrétnym
zavaznom, Ze prace boli skutocne vykonané tymito obchodnymi spolo¢nostami a ze uvedené
spolo¢nosti boli opravnené uplatnit’ si voci Zalobcovi DPH za sluzby, ktoré boli alebo mali
byt dodané. Zalobca viak okrem tvrdenia, Ze doslo k vymene faktir vystavenych
spolo¢nostou S-THERM, s. r. o. za faktury vystavené spolo¢nostami REBECCA, s. r. 0.
a PENTA-FM, s. r. 0. sa k tymto okolnostiam blizsie nevyjadril.

Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie domahajtc

sajeho zmeny tak, Ze odvolaci sid zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a vec mu vrati
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na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného je vrozpore so zdkonom,
ked dévodom neuznania odpocitania dane bola skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ S-THERM, s. r. 0.
nebola platitefom dane z hladiska mechanizmu platenia DPH. Pre uplatnenie dane mal
zalovany skumat’ d’alSie podmienky, a to skuto¢nost’, ze sluzba bola poskytnutd, zalobca
ma doklad 0 zaevidovani v prislusnej evidencii a vznik dafiovej povinnosti pre jeho
dodavatel'ov. Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav a sticasne
ho nespravne pravne posudil. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania,
ze mu bola sluzba dodanéd platitelom DPH, teda e bol opravneny si vratenie tejto dane
uplatnit’. Nasledne mu potom nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1

a ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, a preto krajsky sud zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sid podla ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, ze zalobcovi pre jeho neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na dalSie konanie.
Namietal, ze sa s rozsudkom krajského sudu nestotoziiuje, pretoze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského sudu
vychadza znespravneho pradvneho posudenia veci. Krajsky sid sa stotoznil sndzorom
zalovaného, ze povinnost’ preukazat’, ze spolo¢nost S-THERM, s. r. 0. bola v ¢ase dodania
stavebnych prav platitelom DPH je na Zalobcovi a vyplyva to zust. § 29 ods. 8 zékona
0 sprave dani. Zalobca v tejto stvislosti zastiva nazor, Ze aj krajsky sud pri vyklade
predmetného ustanovenia iSiel nad rAmec zakona. Zalobca si povinnost preukazat’ dodanie
sluzby platitelom DPH splnil tym, ze v Gi€tovnictve mal zaevidovanu fakturu od dodéavatel'a
sluzby, teda spolo¢nosti S-THERM, s. r. o., ktora spiiala formalne aj obsahové néleZitosti,
a preto nemal dovod spochybnovat’ postavenie dodavatel’a ako platitel'a DPH. Pokial’ krajsky
sud ako aj zalovany toho nazoru, ze zalobca si mal skutocnost, ze dodavatel uz v Case
dodania sluzieb nie je platitelom DPH overit' inym spdsobom, takato povinnost’ Zalobcovi
z pltnych pravnych predpisov nevyplyva. Preto ak Zalovany ako aj krajsky sad takuto
povinnost’ vyvodzujii z ustanovenia § 29 zdkona o sprave dani, ide o vyklad nad ramec
zdkona. Podla nazoru Zalobcu toto tvrdenie podporuje aj Siesta smernica Rady
C. 77/388/EHS, zktorej vyplyva, Ze Co sa tyka podmienok na uplatiovanie prava
na odpocitanie, vSeobecnym pravidlo je, ze platitel musi vlastnit’ faktaru a Zalobca takuto

podmienku splnil.
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Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP a § 211 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel k zaveru,

7e odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora ustanovuje
povinnost’ pre spravcu dane v daiovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona o sprave dani ). V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2
0ds. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v dafiovom konani v izkej sucinnosti
s daflovymi subjektmi. Pre daflova kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zésada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo
najavo. DalSou ddleZitou zasadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona
€. 511/1992 Zb.), podla ktorej vietky danové subjekty maju v dalovom konani rovnaké prava
a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov (¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon

0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,


http://www.nsud.sk/
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¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'Zze ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v stulade
SO vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti,

pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafovych predpisov v daiiovom
konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti

rozhodujtcej pre urcenie alebo vybratie dane.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie
spravca dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie daitovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany

iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti,
ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo

uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.
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Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktora je povinny
platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel
s vynimkou podl'a odseku 3 a 7. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan:

a/ vo¢i nemu uplatnena inym platitel'ov v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktora st alebo maja
byt platitelovi dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podla § 69 ods. 2 az 4,

a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 7 a 9,

¢/ nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru z in¢ho ¢lenského Statu podl'a § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 69 ods. 5 zdk. o DPH ak osoba, ktorad nie je platitelom, pri dodani tovaru

alebo sluzby uvedie vo faktire daf, je povinna zaplatit’ tato dan.

Najvyssi sad mal zobsahu administrativneho spisu preukazané, 7e zalobca
si v zdannovacom obdobi III. Stvrtrok 2007 wuplatnil odpocitanie DPH na vstupe
Z dodavatel'skych faktar ¢. 0049/007 zo dna 28.07.2007, ¢. 0051/007 zo dna 02.08.2007,
¢. 0053/007 zo dna 08.08.2007, ¢. 0062/007 zo dia 31.08.2007, ¢. 0064/007 zo dna
03.09.2007, ¢. 0065/007 zo dna 06.09.2007, ¢. 0070/007 zo dna 24.09.2007, ¢. 0074/007
20 dna 30.09.2007 od spolo¢nosti S-THERM, s. r. o. Bratislava za vykonané prace vo vyske
spolu 539.277,- Sk. Dalej mal najvyssi sid z odpovede na doziadanie ¢. 660/320/4692/09/Kal
zo dna 03.04.2009 za preukazané, Ze spolo¢nosti S-THERM, s. r. 0. bola ukoncena registracia
platitela DPH v zmysle ustanovenia § 81 ods. 5 zakona o DPH, ato rozhodnutim
¢. 801/230/16444/Bla zo dna 17.03.2006 a ako posledné zdanovacie obdobie bol urceny
l. $tvrtrok 2006. Dalej mal najvyssi sud za preukazané, Ze uvedena spolo¢nost’ sa na adrese
sidla nenachadza a so spravcom dane nekomunikuje. Za zdanovacie obdobie 1. az IV. §tvrtrok
2007 danové priznanie na DPH tato spolo¢nost’ nepodala. Na zaklade zistenych skuto¢nosti
sa spravca dane rozhodol vykonat’ danovl kontrolu u Zalobcu za zdafiovacie obdobia I. az IV.
Stvrtrok. K tejto kontrole Zalobca predlozil inti knihu prijatych faktar za rok 2007, v ktorej
uz boli niektoré zapisy faktar od spolo¢nosti S-THERM, s. r. 0., Bratislava zmenené
na dodavatel'a PENTA-FM, s. r. 0., Galanta a dodavatela REBECCA, s. r. 0., Bratislava.
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spravca dane vykonal zo Zalobcom pojednavanie
za ucelom vyjadrenia sa vymene dodavatel'skych faktar. Zo zéapisnice s ustneho pojedndvania
so zalobcom ¢. 660/320/18303/2009/Kal zo dna 24.04.2009 vyplyva, Ze v ¢ase obdrzania

ozndmenia o zacati daiiovej kontroly zistil nezrovnalosti vo vystavenych fakttirach a nakol’ko
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sa nerozumie do ekonomiky poveril touto vymenou svoju uctovnicku p. B. a celd vymena isla
cez tiu. Zalobca poprel, e by nové faktury videl. Zalobca tvrdil, Ze predmetné stavebné prace
vykonala spolo¢nost S-THERM, s. r. o avSak nevedel Specifikovat na akych akciach
a nepreukazal ich vykonanie Ziadnymi relevantnymi dokladmi. Na otdzku spravcu dane, ¢i
prace podla zmenenych faktir vykonali pre neho spolo¢nosti PENTA-FM, s. r. o.
a REBECCA, s. r. 0., uviedol, ze v ¢ase vykonu prac dostal povodné faktury od spoloc¢nosti S-
THERM, s. r. 0. atie boli aj zahrnuté do danového priznania za zdanovacie obdobie III.
Stvrtrok 2997. Ak tieto faktury boli vymenené, Ktymto sa nevyjadril, pretoze tomu
nerozumie. Dalej zalobca uviedol, Ze nikoho zo spolo¢nosti PENTA-FM, s. r. 0. Galanta
nepozna a faktary od tejto spolocnosti neprevzal. Spravca dane v ramci vykonu danovej
kontroly vypocul aj uc¢tovnicku M.B., ktora uviedla, ze predmetné faktary vymenila na podnet
zalobcu a povodné faktiury od spolocnosti S-THERM, s. r. 0. sa nachadzaju u nej. Tieto dna
27.04.2009 aj spravcovi dane predlozila spolu S prijmovymi a vydavkovymi pokladni¢nymi
dokladmi.

Vychédzajic zuvedeného, zasadnou pravnou otdzkou bolo, ¢i zalobcovi
ako danovému subjektu vznikol narok na odpocet DPH z faktur od dodavatela, ktory
zalobcovi ako daniovému subjektu vystavil faktary s DPH, napriek tomu, ze bolo nesporne
zistené, 7e dodavatel’ Zalobcu, obchodna spoloénost S-THERM, s. r. o., ICO: X. nebola
v rozhodnom zdanovacom obdobi (1. stvrtrok 2007) uz platitelom DPH, ked’Ze na zaklade
rozhodnutia Danového tradu Bratislava VI ¢. 801/230/16444/06/Bla zo dna 17.03.2006 jej
bolo uréené posledné zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2006, a teda ¢i pod pojem platitel
vzmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona 0DPH je mozné podradit i osobu, ktora
nie je registrovanym platitelom dane, ale povinnost’ platit DPH jej vznikla v jednotlivom

pripade v dosledku Specifického rezimu uvedeného v § 69 ods. 5 zakona o DPH.

Z prilohy ¢. 6 (zoznam preberanych pravnych aktov eurdpskych spolocenstiev
a europskej unie) zakona o DPH vyplyva, ze v zozhame preberanych pravnych aktov
eurdpskych spolocenstiev a eurdpskej unie je Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo dia
17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov Clenskych Statov, tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, v zneni d’alSich

smernic rady tam uvedenych.
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V zasade mozné konstatovat’, ze dikcia ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH
zodpoveda ¢lanku 17 ods. 2 pism. a/ Siestej smernice a dikcia ustanovenia § 69 ods. 5 zakona

0 DPH zodpoveda ¢lanku 21 ods. 1 pism. ¢/ Siestej smernice.

DPH patri do harmonizovanej oblasti prava eurdpskej unie, preto jednotlivé pojmy
zo zakona o DPH musia byt vykladané eurokonformnym sposobom. Pramefiom prava
pri interpretacii tychto pojmov st aj rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie. Relevantnym
rozsudkom v danom pripade je rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie C-342/87 zo dna
13.12.1989 vo veci Genius Holding BV, kde posudzovanym problémom bola pravna otazka,
¢1 sa vztahuje pravo na odpocet DPH na dai, ktord je splatna len z dovodu, Ze je uvedena

vo faktire.

V danom pripade dan, uvedend na faktarach vystavenych dodavatelom obchodnou
spolo¢nostou S-THERM, s. r. o. bola splatnd vylu¢ne z dovodu, Ze bola uvedend na vysSie
ozna¢enych fakttrach, a teda bola splatna podl'a rezimu v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH
(¢lanok 21 ods. 1 pism. ¢/ Siestej smernice), pretoze spoloc¢nost’ S-THERM, s. r. 0. nebola
v rozhodnom obdobi uz platitelom DPH, ked’ze jej bola registracia preukazatel'ne zrusena

k 31. marcu 2006.

Pravny zaver Sudneho dvora Eurdpskej tinie v rozsudku C-342/87 Genius Holding BV
bol, ze ,, prdvo na odpocet DPH podla Siestej smernice, MozNno V suvislosti s dodavkou tovaru
alebo sluzieb inej zdanitelnej osoby uplatnit, v zmysle ¢l. 17 ods. 2 smernice, len vo vztahu
ku skutocne splatnym daniam, t. . daniam zodpovedajucim plneniu podliehajicemu DPH,
resp. zaplatenym z dévodu ich splatnosti (vyklad clanku 17 ods. 2 pism. a/.) Prdvo na odpocet
sa Nevztahuje na dan, ktord je na zdiklade clanku 21 ods. 1 pism. ¢/ smernice, splatna

‘

len preto, Ze je t0 uvedené na fakture.

Napriek tomu, Ze tento rozsudok mozno na preskimavani vec aplikovat
iba implicitne, najvyssi sud nezistil existenciu iného rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie,
ktory by explicitne uznal pravo na odpocet dane, ak tovar bol dodany neplatitel'om dane,
ktory bol povinny dan platit’ podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. c/ Siestej smernice. Vzhl'adom
nato, pokial' neexistuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory by detailizoval
a blizsie Specifikoval pravnu situaciu odpoctu DPH z dodavky uskutoc¢nenej neplatitel'om,
ktory je povinny platit’ dann a ktory by nastavil pravny rezim odliSne, je za danej situacie

nevyhnutné hodnotit’ postup spravcu dane a Zalovaného ako spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), ked’ pri nedostatku relevantnych zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’" z Gradne;j

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprislucha.

Vzhl'adom k tomu, Ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01.01.2012
zruSené¢ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
posobnost’ a pravomoci na Useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informécii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zzalovaného kona s vyS$Sie uvedenym pravnym

nastupcom pdovodne uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



