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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci obzalovaného F. F. pre zlogin
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods.1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 2 T 25/2015, o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie veci podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 27. novembra 2018 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného F. F. vedena na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2 T 25/2015 pre
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods.1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. a iné, sa tomuto sudu
neodnima.

Odovodnenie

Okresny prokurator Bratislava V podal 29. maja 2015 pod €. 3 Pv 587/14/1105-97 na Okresnom sude
Bratislava V obzalobu na F. F. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. v stibehu s prec¢inom zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na skutkovom ziklade uvedenom v obzalobe.
Trestna vec obZalovaného F. F. bola pomocou technickych prostriedkov pridelena na prerokovanie a
rozhodnutie do oddelenia samosudkyne JUDr. Ivety Willantovej pod sp. zn. 2 T 25/2015, ktora vo
veci doposial’ vykonala aj pomerne rozsiahle dokazovanie.Prislusnd samosudkyna okresného sudu dia
5. novembra 2018 predlozila spisovy materidl Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky s navrhom
obhajcu obzalovaného na odnatie veci okresnému i Krajskému sudu v Bratislave a jej prikdzania
inému vecne prislusnému sudu (C.1. 1327 - 1340).Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktorého
prislusnost’ ako delegujuceho sidu vyplyva z ustanovenia § 23 ods.1 veta druha Tr. por., preskimal
navrh obzalovaného na odnatie veci Okresnému sudu Bratislava V a Krajskému stdu v Bratislave a jej
prikdzanie inému vecne prislusnému stdu, ako aj obsah stdneho spisu a dospel k zaveru, Ze navrh
obzalovaného F. F. nespliia zakonom pozadované podmienky. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zo
strany obZalovaného sa nejednd o prvy navrh na odnatie veci a jej prikazanie inému vecne prislusnému
sudu. V predmetnej veci na zaklade navrhu obzalovaného z 19. maja 2017 rozhodoval uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 13. jina 2017 sp. zn. 2 Ndt 11/2017, ktorym podl'a § 23 ods. 1 Tr.
por. rozhodol, ze trestna vec obzalované¢ho vedena na Okresnom sude Bratislava V pod. sp. zn. 2 T
25/2015 sa tomuto sidu a Krajskému sudu v Bratislave neodnima. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
(¢.1. 1095 - 1098) sa vel'mi podrobne zaoberal dovodmi, ktorymi argumentoval obzalovany vo svojom



navrhu na odnatie veci. Paradoxné na celej veci je, Ze na jednej strane obZalovany poukazuje na ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu a na druhej strane r6znymi podaniami robi
vsetko preto, aby vec nebola zakonnym sudcom v primeranej lehote rozhodnuta. V danom pripade niet
sporu o tom, Ze v zmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por. je vecne i miestne prisluSnym sidom na
prerokovanie trestnej veci obzalovaného F. F. Okresny std Bratislava V, na ktorom stude bola podand i
obzaloba. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu odnaté a
prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je
obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. Pojem doblezité dovody nie je v Trestnom poriadku
blizSie definovany. Je vSak nepochybné, Ze musi ist o skutocnosti, ktoré su svojou povahou
vynimocné, pretoze ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zasady, ze nikto nemoze byt
odnaty jeho zakonnému sudcovi (sudu) vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.Stdna prax za délezité dovody povazuje také, ktoré v
konkrétnom pripade umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia
jeho ucelu inym sidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusnym. Medzi dolezité
dovody mozno priradit’ predovsetkym také okolnosti, ktoré¢ zabezpecuju nalezité zistenie skutkového
stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie,
avSak zakonné a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci. Dévodom pre pouzitie vysSie
citovaného ustanovenia povazuje sudna prax aj pripad, kedy st vSetci sudcovia prislusného sudu
vylu€eni z rozhodovania v predmetnej veci. Prave na tento dovod poukazoval aj obzalovany vo
svojom ostatnom navrhu, ktory je v podstate totozny s jeho predchadzajucim navrhom, o ktorom bolo
rozhodnuté vysSie citovanym uznesenim najvysSicho sidu. Toto rozhodnutie je pravoplatné a je
potrebné ho respektovat.Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania tkonov
trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys$i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
ukon sa priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.Pomerom k prejednavanej veci treba rozumiet’ napr., Ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou. Pomerom k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka a k d’al$im osobdm uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je
k uvedenym osobam najmd v pomere pribuzenskom, $vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo
vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka, su najmi
strany trestného konania. Dovody, pre ktoré je sudca vyluceny z vykondvania ukonov trestného
konania, st teda taxativne uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni. Podmienkou na vylacenie sudcu
je teda preukazanie aspon jedného z tam uvedenych dévodov. Obzalovany vsak ziadny tam uvedeny
dovod neuplatnil a nezistil ho ani najvys$si sud. Skuto¢nost, Ze obzalovany nie je spokojny s
predchadzajicimi rozhodnutiami okresného i krajského sudu, je okolnost'ou, ktord je mimo dévodov,
pre ktoré mdze procesna strana vzniest' namietku zaujatosti. Obzalovanym uvedené namietky mozno
subsumovat’ pod procesny postup, ktory je podla 32 ods. 6 Tr. por. vylu¢eny ako dovod namietky s
tym dosledkom, Ze o takej namietke sa ani nekona. To plati aj o ostatnych namietkach obzalovaného,
ktoré su zalozené na inych dovodoch ako dévodoch podla § 31 Tr. por. Problematiku odnatia veci
prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu je potrebné vnimat’ z hl'adiska vyznamného ustavného
principu vyjadren¢ho v ustanoveni ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi s tym,
ze prislusnost’ sidu i sudcu ustanovi zadkon. Tak, ako prislusnost’ zakon ustanovil, je dana zasadne a
postup, ktorym sa vec odnima stdu prislusnému a prikazuje sidu inému, je nevyhnutne chapat’ ako
postup nestandardny a celkom vynimocny, pretoze institat zdkonného sudcu je dolezitym prvkom
pravnej istoty. Z navrhu obZalovaného na delegaciu nevyplyvaju Ziadne dolezité alebo vynimoc¢né
dovody na odnatie veci zakonnému sudcovi a prislusnému stdu, pricom obzalovanym uvadzané
tvrdenia, Ze vzhl'adom na tlak médii a skutocnost’, Ze ako policajt prichadzal do kontaktu so sudcami
okresnych a krajskych sidov v uzemnom obvode Bratislavského kraja, nemoZzno povazovat za
dovody, ktoré by mali viest' k odiatiu a prikazaniu jeho veci inému sudu, akym je Okresny sud
Bratislava V. Uvedené dovody nie st opodstatnené a nijako nenapliiaju podmienky v zmysle § 23 ods.



1 Tr. por., nakol'’ko nie s spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti v§etkych sudcov prislusného
okresného sudu, ktorému bola obzalovaného vec spravne a v sulade so zakonom pridelena na
rozhodnutie. Institat odnatia a prikazania veci ,tzv. delegacia®“ sa nesmie stat’ prostriedkom na
porusenie prava obzalovaného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom k tomu, aby procesné strany
urcovali, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnej trestnej veci bez splnenia zakonnych podmienok
podla § 23 ods. 1 Tr. por.Pokial’ ide o navrh obzalovaného na odnatie veci Krajskému sudu v
Bratislave, je potrebné uviest, ze trestné konanie sa nachadza v Stadiu prvostupiiového konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V, pricom krajsky sud v stc¢asnosti nerozhoduje o ziadnom
opravnom prostriedku, resp. inej otazke, na ktort je podla procesnych predpisov prislusny konat'.
Preto namietku zaujatosti nemozno vzniest’ do budicnosti. Z toho dévodu nie je mozné rozhodovat o
odnati veci sidu, na ktorom sa ziadne trestné konanie nevedie.Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v
posudzovanej veci neboli zistené ziadne dolezité dovody, ktoré by odovodiiovali procesny postup
podla § 23 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky trestni vec obzalovaného F. F.
vedenu na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2 T 25/2015 tomuto sidu neodnal. Vo veci je
potrebné konat’ a vyuzit’ vSetky dostupné prostriedky v zmysle Trestného poriadku, aby nedochddzalo
k d’al§im zbyto¢nym prietahom.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



