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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1.) Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/XX, C., 2.) X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, C. zastapenych JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanej: 365.bank, a. s., so
sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, 1CO: 31 340 890 zastipenej SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o vydanie bezddévodného obohatenia,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8Csp/33/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 20. maja 2021, ¢.k. 18CoCsp/42/2020-93, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava proti dovolatelovi Giplnt ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil 1. a III. vyrok
rozsudku Okresného sudu PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") ¢.k. 8Csp/33/2018-61 zo dina
14.08.2020, ktorym sud prvej inStancie I. vyrokom Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcom
bezddvodné obohatenie vo vyske 1.200,33 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 1.200,33 eur od 29.04.2018 do zaplatenia, II. vyrokom v prevysSujucej ¢asti zalobu zamietol a III.
vyrokom priznal Zalobcom pravo na nadhradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

2. Odvolaci stid poukazal na odovodnenie sudu prvej inStancie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze medzi
stranami sporu vznikol zavdzkovy vztah vo forme zmluvy o spotrebitel'skom tuvere (d’alej len
,,Zmluva"), v ktorej je uvedena celkova vyska nakladov na poskytnuty tver sumou 1.462,31 eur, ¢o
spolu s istinou 2.000,- eur predstavuje sumu 3.462,31 eur, avSak pri pocte splatok 40 a vySke mesacnej
splatky 59,- eur to predstavuje vysledni sumu 3.540,- eur, teda rozdiel medzi deklarovanym stavom a
skuto¢nost'ou je 77,69 eur v neprospech dlznika, t.j. spotrebitela, o skresl'uje vyslednt RPMN. Zmluva
neobsahuje zdkonom vyzadovant nélezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (d’alej len ,,zak. ¢. 129/2010



Z.z2."), a to uvedenie predpokladov vypoctu RPMN, pricom absencia tejto skuto¢nosti postacuje na
aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 129/2010 Z.z., a teda uver je beziro¢ny a bez poplatkov. Sud
prvej inStancie konStatoval, Zze pravny predchodca Zalobcov mal Zalovanej zaplatit' len 2.000,- eur a
ked’ze zaplatil spolu az 3.200,33 eur, bolo dovodné zaviazat' Zzalovanu k zaplateniu sumy 1.200,33 eur
titulom bezddvodného obohatenia v désledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasledovne
Obcianskeho zakonnika. K namietke premliCania sud prvej in§tancie uviedol, ze vo vzt'ahu k subjektivnej
lehote sa pravny predchodca zalobcov dozvedel o bezdovodnom obohateni v auguste 2017, priCom v
konani nebola preukazand nepravdivost’ tohto tvrdenia, na zdklade ¢oho bola Zaloba podand vcas. Vo
vztahu k objektivnej premlCacej lehote sud prvej inStancie uviedol, Ze konanie Zalovanej pri uzatvarani
zmluvy, ktora nereSpektovala ustanovenia zakona shiziace na ochranu spotrebitel'a nemozno povazovat
za suladné s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie aplikoval desatrocnt objektivnu premléaciu dobu,
ktoréd zacala plynut’ v momente, ked’ suma celkovych uhrad pravneho predchodcu zalobcov prekrocila
sumu poskytnutého uveru. Z listinného dékazu predlozeného pravnym predchodcom zalobcov sud prvej
inStancie zistil, ze pravny predchodca zalobcov preplatil aver dna 19.11.2013 a preto na zaklade
uvedeného nedoslo k premlc¢aniu sumy vo vyske 1.200,33 eur.

3. K objektivnej 10-ro¢nej preml€acej dobe odvolaci sud uviedol, ze ani v tomto ohlade nemozno
prisvedc¢it’ tvrdeniu Zalovaného, Ze je potrebné preukazanie jeho umyslu bezdévodne sa obohatit’, a to ani
s poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dia 18.10.2018. Vo vztahu k
aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v
spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Europskej komisie vo veci C-485/19 zo dna 07.10.2019,
kde Eurdpska komisia uviedla, Ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, ze
mu odporuje taka vnutroStatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatituje svoj narok na
vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitel’a z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenic 10-ro¢nej objektivnej premlcacej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. Dovolatel’ka vo svojom dovolani poukazala na to, ze procesny postup odvolaciecho sudu viedol k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces, ked” ignoroval rozhodovaciu prax inych krajskych sudov a
Najvyssieho sidu CR a zaroven sa dostatoéne nevysporiadal s pravnym nazorom Najvy$sieho sudu SR
vyslovenym v uzneseni sp.zn. 1Cdo/238/2017.

6. Dovolatel’ka poukézala d’alej na to, ze odvolaci sud nesprévne vyrieSil pravne otazky, ktoré eSte neboli
vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to

- ,,C1 sa vztahuje na premlCanie naroku dlznika na vydanie bezdovodného obohatenia z iverovej zmluvy
desatro¢na preml¢acia lehota podl'a §107 ods. 2 OZ bez d’alsicho z toho dovodu, ze veritel’ (banka) je
profesionalom a podnika v oblasti poskytovania iverov"

,,c1 mozno kritéria pre zaCatie plynutia subjektivnej premlCacej lehoty na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ vyhodnocovat bez zohladnenia objektivnych
skuto¢nosti, iba na zaklade tvrdenia zalobcu a nim predlozeného pisomného stanoviska tretej osoby o
pravnej kvalifikacii tohto naroku".

7. Jedinym rozhodnutim dovolacicho sudu, ktoré déva odpoved na prvlil otazku, je uznesenie
Najvyssicho stidu SR zo dia 18.10.2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017. Zalobcovia, resp. ich pravny
predchodca, nepreukazali pravdivost’ tvrdenia, Ze sa Zalovana obohatila na ich tikor iimyselne, neuviedl
skutoénosti, ktoré by aspon nasvedCovali jej imyselnému konaniu, a nenavrhli dokazy. Oba sudy
konstatovali, ze zalovana sa obohatila na ukor dlznika timyselne. Tento zaver vyvodili zo skuto¢nosti, ze
podnika na finanénom trhu a ma nad spotrebitelom odbornu prevahu.

8. Dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze rozsudok



sudu prvej inStancie zo diia 14. augusta 2020 ¢.k. 8Csp/33/2018-61 v cCasti jeho vyroku zmeni tak, ze
zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia spolu s urokom z omeSkania zamietne a prizna
zalovanej proti Zalobcom narok na néhradu trov konania pred stdom prvej inStancie, trov odvolaciecho a
dovolacieho konania.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol, resp.
zamietol a priznal im nérok na ndhrad trov konania. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
uviedli, e odvolaci sud sa zaoberal v§etkymi vyznamnymi argumentmi Zalovanej. Zalobcovia poukézali
na to, Ze problematika preml¢ania bola uz posudzovana na urovni Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 v
spojeni s odévodnenim vo veci C-698/18 a C-699/18. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
je stladny so zavermi citovanych rozsudkov Studneho dvora EU, najmi vo veci C-485/19.

10. K vyjadreniu Zalobcov dovolatelka zotrvala na podanom dovolani. Zalobcovia pri poukazani na
rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 09.07.2020 v spojenych veciach SC Raiffeisen Bank SA proti JB a
BRD Groupe Société Générale SA proti KC, C-698/18 a C-699/18 nezohladnili osobitosti daného
pripadu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a podla § 447, pism. f/
odmietol, pretoZze dovolanie nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravne otazky polozené dovolatelkou st vyrieSené rieSené judikatirou
ad1l/ rozsudkom SDEU C- 485/19 a ad2/ rozhodnutim najvys$siecho sudu sp.zn. 5Cdo/29/2021.

13. Podla ¢1. 7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méze medzindrodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon Casti svojich prav na Europske spolocenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavdzné akty
Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavdznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim vlady
podla ¢L. 120 ods. 2.

14. Podl'a rozsudku stdneho dvora EU C - 485/19 zo dila 22.4.2021 zésada efektivity sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za¢ina plynit’ odo dna, ked’
doslo k bezdovodnému obohateniu.

15. Clanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maja uplatnit’ na zmluvu o tvere, ktora bola
uzatvorena pred vyhldsenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej upravy
vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v iom prijaty.

16. Podla &l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat' v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré majuo prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré s nimi chranené.

17. Predmetom konania je spotrebitel'sky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost’ pred vnatro§tatnymi pramenmi prava a v rozsahu v ktorom
vnutro§tatne pravo im odporuje ma sud povinnost zdrzat sa aplikdcie konfliktného vnutroStatneho
prava.



18. Vzhladom na to, ze podla rozsudku Stdneho dvora EUC - 485/19 zasada efektivity brani
vnutroStatnej uprave objektivnej trojro¢nej premlCacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatiiovat’ 10 ro¢nt objektivau preml¢aciu lehotu na vydanie bezdovodného obohatenia (a
to bez skiimania zavinenia). Dovolaci sid sti€¢asne poukazuje na vecne spravny ndzor odvolacieho stdu,
podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premicacej doby odvolaci
sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Europskej komisie vo veci C-
485/19 zo dita 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze 51. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutroStatna Viprava, v zmysle ktorej spotrebitel’, ktory
uplatituje svoj narok na vratenie plnenia bezdovodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premli¢acej doby
povinnost’ dokazat’, ze veritel umyselne porusil prava spotrebitel’a. Aplikdcii uznesenia Najvyssiecho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Stidneho dvora EU C-
485/19 .

19. Pokial’ ide o druhu otazku poloZent dovolatelom, najvy$si std poukazuje na to, ze v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/29/2021, tykajicom sa podobnej skutkovej a pravnej problematiky najvy$si stid najskor
poukazal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018, ktoré obe boli neskor
zrugené Ustavnym stdom (III. US 43/2020 a I. US 51/2020). V tejto stvislosti akcentoval nazor
Gistavného sudu vo veci sp. zn. I. US 51/2020, Ze ,;nemozno pochybovat’ o tom, e beziro&nost’ Giveru
nastupujica ako ex lege dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skom tivere ma
v pripade spotrebitelovho plnenia nad rdmec pozi€anej istiny ten nasledok, ze na strane prijimajuiceho
veritel'a vznikd bezdovodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia.
Jeho zaklad je dany poruSenim zadkona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pricom vSak toto poruSenie
nema vplyv na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alsi typ skutkovych okolnosti,
ktoré treba vzhladom na uz uvedené $pecifika postdit’ najvy$sim sadom nanovo". Ustavny sud v danej
veci d’alej konstatoval, Ze predchadzajlice rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn.
5Cdo/121/2009 «nedavaji odpoved’ na otazku, ¢i je namieste plynutie zacCiatku subjektivnej premicacej
doby odvijat’ od znalosti spotrebitela o pravnej uprave zakotvujucej bezuro¢nost a bezpoplatkovost’
uveru (uplatnenie zasady ,,neznalost’” zakona neospravedliiuje"), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je
moment, kedy realne dojde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujicim z pohladu zaveru o
nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je
potrebné sa vysporiadat’ s otdzkou suvisiacou s beznou zivotnou skusenostou, a sice, ¢i je
pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je,
¢i potom mozno za moment, kedy sa dlznik dozvedel o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa
bezddvodne obohatil, povazovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom
uvere." V rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/29/2021 najvy$si sud zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a
vyvolanej osobitostou pravnej Upravy spotrebitelského prava, najmid zdk. ¢. 129/2010 Z.z. V
podstatnom uviedol, ze ,,[z]a skutkovi okolnost' (skutkové okolnosti), ktord je (su) podstatnd pre
nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil, potrebnej pre zaatie plynutia subjektivnej premlcacej doby, je podla nazoru
dovolacicho sudu potrebné povazovat’ skutocni vedomost’ spotrebitela o tom, ze nema (nemal) phit’
splatky spotrebitelského tuveru vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je
spotrebitel’ v presvedCeni, Ze jeho povinnost'ou je (bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavizok a splacat’ dlh
splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podl'a dovery spotrebitela v sulade so
zakonom vypracoval veritel' - dodéavatel’ pontikajici svoj produkt. Nesta¢i preto len predpokladat’, ze
opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost’. Dovolaci sud zdoraziuje, ze spotrebitelova vedomost’ o tom, ze vyska
splatok (resp. celého kone¢ného dlhu zahriajiceho aj Groky a poplatky) je v tiverovej spotrebitel'skej
zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnost'ou, nie okolnostou pravnou (zistenie o
rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zdkonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ...
Otazku nadobudnutia skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto
sa na jeho tkor bezdovodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustdlenia momentu, kedy spotrebitel’ tuto
vedomost’ ziskal. Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitel'skom uvere a u kazdého



spotrebitela automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na
zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o uvere a povinnosti plnenia na ucet veritel’a,
¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so
zakonom ... Vychadzajic z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitel'a. Preto neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostatoéna informovanost’ v tejto
oblasti mu nemdze byt na umu.". Najvy$si sud v danej veci uzavrel, Ze ,,podstatnou skutkovou
okolnost'ou, ktoru by sa mal spotrebitel’ dozvediet’, aby mu zacala plynat’ subjektivna premlcacia lehota,
je vedomost’ o tom, ze Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Pri skiimani momentu, kedy
spotrebitel’ nadobudol vyzadovani skuto¢nu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkovej
okolnosti ... je potrebné si uvedomit’, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sidnom konani zalobou o vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujice nie je, ¢i
moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor".

20. Uvedené zavery dovolacicho sudu boli plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej aj ,,Sudny dvor") vydaného diia 22. aprila 2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0. (C-
485/19). ,,Podstatou prvej polozenej prejudicialnej otazky bolo urcit, ¢i sa mé zésada efektivity vykladat’
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, ze na zalobu podant spotrebitelom
o vratenie sum zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo
na zéklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojroc¢na
premlcacia lehota, ktord za¢ina plynit odo dila, ked’ do§lo k bezdovodnému obohateniu". Sudny dvor v
tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze ,,zasada efektivity sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrosStatne;
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zzalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o vere na zéaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13
alebo na zdklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje
trojro¢na premlcacia lehota, ktora za¢ina plynut’ odo dila, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu."

21. V zhode s vys§ie uvedenymi zavermi vyslovenymi v uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 dovolaci sud
uvadza, ze v prejedndvanom spore bolo potrebné individualizovat, kedy povodny zalobca nadobudol
vedomost” o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor bezd6vodne
obohatil. Na pojednévani diia 14.08.2020 pravny zastupca zalobcov predlozil sudu potvrdenie Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS zo dna 25. maja 2017, z ktorého vyplyva, Ze ho toto zdruzenie
diia 24. augusta 2016 poucilo o nalezitostiach, ktoré spotrebitel'ska zmluva ma obsahovat' ako aj o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a od tento deni povazovali sudy za den, kedy sa pévodny Zalobca
dozvedel o vzniku bezddvodného obohatenia zalovanej. Wchadzat preto treba z realneho momentu,
kedy sa povodny Zalobca dozvedel o tom, ze sa Zalovana na jeho ukor bezdovodne obohatila. Z
uvedenych dévodov mozno v okolnostiach posudzovanej veci povazovat’ za spravny pravny nazor
odvolacieho sudu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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