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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Y.. R. T., bytom G.. X. Y. XX, F.W., proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
KRPZ-NR-KDI-62/2018-SK zo dna 8. novembra 2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sa/96/2018-55 zo dna 6. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23S2/96/2018-55 zo dia 6. méja 2019 zamieta.

II. U¢astnikom konania narok na nahradu trov kasaé¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Nové Zamky, ako
prvoins§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. ORPZ-NZ-OD12-P-174/2018 zo dna 31. augusta 2018,
uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, Ze dila 14. februara 2018 v ¢ase o 13:25 h. v meste
Nové Zamky, na Majzonovom némesti stal s motorovym vozidlom zn. Volkswagen ev. ¢. W. XXX S.,
v obytnej zoéne na mieste, kde to nie je uréené dopravnou znackou. Podla § 22 ods. 2 pism. g/ s
poukazom na ustanovenie § 87 ods. 4 zakona o priestupkoch obvinenému Y.. R. T. za spachany
priestupok ulozil sankciu - pokutu vo vyske 30 €.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-NR-KDI-62/2018-SK zo diia 8.
novembra 2018 prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.



II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Podl'a nazoru krajského sudu sa spravne organy dostatoénym spdsobom venovali predmetnej veci,
zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver, pricom ich rozhodnutia si vecne spravne a
zakonu zodpovedajuce. V konani spravnych organov krajsky sud nezistil také pochybenia, a to ani
procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ porusenie prav zalobcu ako u¢astnika spravneho konania. S
poukazom na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu nemal pochybnosti o tom, Ze dopravny
priestupok kladeny Zalobcovi za vinu sa stal tak, ako to vyplyva z rozhodnutia spravneho orgénu prvého
stupila, a ze zalobca sa tohto priestupku dopustil. Dodal, Ze zalovany, ktory vo veci rozhodoval dna 8.
novembra 2018 na zaklade odvolania Zalobcu, priCom rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo
dna 31. augusta 2018 potvrdil, sa v odévodneni svojho rozhodnutia logicky a vecne spravne vysporiadal
s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

5. Wchadzajic z pripojeného administrativneho spisu a z obsahu listinnych doékazov, ktoré sa
nachadzaju v spisovom materialy, mal spravny sud za preukdzané, ze zalobca ako vodi¢ motorového
vozidla porusil dopravné predpisy tym spoésobom, Ze stal s vozidlom v obytnej zéne mimo miesta
uréeného na parkovanie, a to konkrétne v jazdnom pruhu a vo vozidle sa ani nenachadzal. Dalej
konstatoval, ze zalobca sa nasledne k vozidlu dostavil, kde mu bola za priestupok na tiseku dopravy
uloZena blokova pokuta 30 €, ktort odmietol zaplatit’ a z toho dévodu bola spisana sprava o vysledku
objastiovania priestupku. Zaroven vyslovil, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vozidlo
stalo v jazdnom pruhu, a to i naprieck tomu, Ze na danom mieste je znaCené platené parkovisko a
parkovisko pre klientov banky, ktoré bolo v tom ¢ase obsadené. Z tohto dévodu si Zalobca zvolil miesto
zastavenia na ceste v jazdnom pruhu, pretoze chcel vyuzit' ako klient pefiazného tistavu jeho sluzby.

6. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, ze na mieste samom st osadené trvalé¢ dopravné
znaCenia IP 16 ,2x parkovisko s vyhradenym statim s vyznaenim piktogramu pre navstevnikov
Unicredit Bank“, doplnené dodatkovou tabulou E13 ,dodatkova tabula na oznafenie vyhradeného
parkovacieho miesta pre klientov Unicredit Bank s dobou stitia max. 1 hodina®“. Dodal, ze k tymto
znac¢eniam sa vyjadril aj dopravny inZinier v konani pred sprdévnym organom prvého stupnia, ktory z
predlozenej fotodokumentacie ako i ohliadky vykonanej na mieste samom zistil, ze pouzité zvislé
dopravné znaceniec a vodorovné dopravné znaCenie, nachadzajice sa na predmetnej miestnej
komunikacii, je vcas viditelné, z dostato¢nej vzdialenosti a pocas celej doby poskytuje Uplny a
jednoznaény vyklad. Taktiez sa vyjadril, Ze dopravné znacenie na miestnej komunikacii Majzonovo
namestie v meste Nové Zamky bolo v Case, kedy bol priestupok zisteny a zdokumentovany v
dostato¢nej miere vyznacené v zmysle § 8 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.
9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
¢o jednoznacne preukazuje, Ze zalobca nestal na takom mieste, kde je statiec vozidla v obytnej zone
povolené. Preto spravny sud dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim odvolacicho spravneho
organu bolo jednoznacne preukédzané, Ze zalobca sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. IV
zakona o priestupkoch.

7. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze v konani neuspe$nému Zalobcovi ich nahradu
nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zékonnej lehote kasanll staznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. V podanej kasa¢nej staznosti navrhol kasaénému sudu, aby
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/96/2018-55 zo diia 6. maja 2019 zrusil.



9. Namietal, Ze v predmetnom rozhodnuti boli opomenuté vsetky skuto¢nosti, ktoré st’azovatel' v konani
pred krajskym sudom, ako aj sprdvnym orgédnom predniesol, a ktoré predchadzali vydaniu tohto
rozhodnutia. Dalej namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje pravne postdenie veci, vo¢i ktorému
by mohol st'azovatel’ vzniest’ argumenty.

10. Zalovanému vy¢ital, 7e sa nezaoberal Ziadnou relevantnou namietanou skuto&nostou, hoci je
zodpovedny za umiestiiovanie dopravného znacenia, ktoré je podla stazovatela nainStalované v rozpore
s pravnymi predpismi na iseku cestnej premavky, ako aj so zaviznym nariadenim mesta.

11. Tvrdil, Ze stazovatel’ s osobnym motorovym vozidlom zastavil a aj stal na mieste, na ktorom je to
pravne zaviaznymi aktmi platnymi na tzemi Slovenskej republiky dovolené. Rovnako tak dal do
pozornosti, Ze v kazdom $tadiu konania ziadal o vykonanie miestnej ohliadky, aby sa mohli vSetky strany
oboznamit’ s faktickym stavom na danom mieste, kde dopravné znaCenie chyba, alebo je inStalované v
rozpore s pravnymi predpismi.

12. Poukézal aj na zaver krajského stdu, Ze k predmetnému konaniu sa mal vyjadrit’ aj dopravny
inzinier, pricom o uvedenom sa stazovatel dozvedel az z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného. Mal
za to, ze tymto postupom zalovaného mu bola odnatd moznost sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia,
ktorym bolo aj toto vyjadrenie dopravného inZiniera. Namietal, Ze spravny organ sa nevysporiadal so
skutoénostami, ktoré mu st'azovatel na svoju obranu ako dokazny material predlozil. Vo vztahu k
uvedenému dal do pozornosti rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szd/1/2010 zo
dita 23. novembra 2011.

13. Taktiez zalovanému vycital, ze v danom pripade postupoval v rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. <. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskors$ich predpisov, v zmysle ktorého
spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Dodal, ze zalovany prihliadol na dokazny material, ktory bol obecnou
policiou vyhotoveny protizakonne a nereflektuje na stav v danom mieste.

14. Napokon namietal, ze spravny sud nezistil skuto¢ny stav veci a neaplikoval zdkonné ustanovenia v
celom rozsahu, z ktorého dovodu nemohol spravne pravne posudit’ dant zalezitost'.

15. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel’a pisomne nevyjadril.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

16. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. marca 2021 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

17. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal zru$enia rozhodnutia zalovaného,
ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu,
ktorym uznal staZovatela vinnym zo spachania priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej
premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch, a preto primarne v medziach kasac¢nej
staznosti Najvyss§i stid Slovenskej republikyc, ako kasa¢ny stid, preskumal rozsudok krajského stidu
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela su sposobilé



spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych st'azovatelom a zalovanym spravnym organom, ktoré
su obsiahnuté v administrativnom spise.

18. Podl'a § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch v zneni u¢innom v €ase spachania skutku priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

19. Podla § 22 ods. 1 pism. g/ zékona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravnd nehoda, pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo
inému sposobi §kodu na majetku.

20. Podl'a § 59 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke) v obytnej zone, pesej zone a Skolskej zone vodic smie
jazdit’ rychlostou najviac 20 km.h-1. Pritom je povinny dbat’ na zvySent ohl'aduplnost’ vo¢i chodcom,
ktorych nesmie ohrozit. Ak je to nevyhnutné, vodi¢ je povinny zastavit’ vozidlo. V obytnej zone a peSej
zOne je statie motorovych vozidiel zakazané, ak dopravnou znac¢kou nie je uréené inak. V $kolskej zone
mozno stat’, ak tym nie je obmedzeny pohyb chodcov.

21. Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pism. a/ - k/ porusi v§eobecne zavizny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

22. Podl'a § 22 ods. 2 pism. g/ zdkona o priestupkoch za priestupok podla ods. 1 pism. I/ mozno ulozit’
pokutu do 100,- eur.

23. Kasaény sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a v nadvdznosti nai aj
rozhodnutia Zalovaného a konania predchadzajuceho jeho vydaniu v intencidch podanej kasacnej
staznosti, dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupniov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom
relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanim stazovatel’a, tak
ako je konkretizované v napadnutom rozhodnuti, sa tento dopustil priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch a v rdmci spravnej
uvahy vydali dostato¢ne odévodnené rozhodnutie o ulozeni sankcie.

24. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej st'aznosti sa v zasade zhodovali s namietkami vznesenymi
v spravnom konani ako aj v Zalobe a neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu. Namietkami stazovatela sa v priebehu konania zalovany dosledne zaoberal a
svoje zavery k nim vyCerpavajuicim spdsobom uviedol vo svojom rozhodnuti. Krajsky sud sa so
zaverom zalovaného o spachani priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona o priestupkoch
stotoznil. Z vykonaného dokazovania bolo podla nazoru kasacného sudu jednoznaéne preukéazané
spachanie priestupku stazovatelom na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch
spravnych organov.

25. V konani nebolo sporné, ze zalobca dna 14. februara 2018 v ¢ase o 13:25 h. v Novych Zamkoch na
Majzonovom namesti zastavil so svojim vozidlom v obytnej zone.

26. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu sa stazovatel’ svojim konanim predmetného priestupku dopustil. Sdm
nepopieral, Ze zastavil s vozidlom na uvedenom mieste, ale situdciu si napriek existujicemu dopravnému
znaceniu vyhodnotil tak, ze toto je umiestnené v rozpore s pravnymi predpismi. Stazovatel pocas



konania namietal, Ze s osobnym motorovym vozidlom zastavil na mieste, na ktorom je to pravnymi
predpismi dovolené, priCom dopravné znaCenie na uvedenom mieste chyba, resp. je nainStalované v
rozpore s pravnymi predpismi. Stazovatel’ v§ak v prvom rade ako vodi¢ je povinny dodrziavat’ dopravné
znacenie. Zo znaCenia daného useku v Case, kedy sa mal Zzalobca priestupku dopustit’, aj s ohl'adom na
vyjadrenie dopravného inziniera Okresného dopravného inSpektoratu Nové Zamky zo dna 2. oktdbra
2018, v zmysle ktorého bolo trvalé dopravné znaenie ,,JP16“ (Parkovisko s vyhradenym statim s
vyznacenim piktogramu pre néavsStevnikov Unicredit Bank), doplnené o dodatkova tabulu ,E13*
(Dodatkova tabul'a na oznaCenie vyhradeného parkovacieho miesta pre klientov Unicredit Bank s dobou
statia max 1 hodina), osadené v sulade so zdkonom, nemozno vyvodit’ iny zaver ako ten, ze stazovatel
na uvedenom useku mohol zaparkovat’ len na vyznacenych miestach. Ked’ tak neurobil, jednoznacne
porusil svoju zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke.
Rovnako tak skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ na uvedenom mieste nielen zastavil, ale aj zostal stat, vyplyva z
vyjadrenia ¢lenov hliadky Mestskej policie Nové Zamky, ktori v uradnom zdzname zo dia 14. februara
2018 uvadzaju, ze vozidlo stazovatela stdlo na tomto mieste od 13:10 h. do 13:25 h., teda 15 mintt.
Tiez je potrebné vo vzt'ahu k stazovatelom namietanej nezdkonnosti tohto dokazu zdoraznit, Ze zo
spisového materialu nevyplyva akékol'vek porusenie prav stazovatela pri jeho ziskani, nakol’ko hliadka
Mestskej policie Nové Zamky, ktord v zmysle § 58 ods. 3 pism. d/ zdkona o priestupkoch bola orgdnom
opravnenym vykonat’ objasfiovanie priestupku, pri jeho objasniovani postupovala v zmysle § 7 pism. c/
zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii za suc¢asného zachovania zdkonnej Upravy pri realizacii
opravneni podla § 8 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona. Takto ziskany dokaz bol preto pouzitelny pre
rozhodnutie v danej veci a nebolo mozné stotoznit’ sa s namietkou stazovatela, ze i§lo o dokaz
nezakonny.

27. Skuto¢nost, ze stazovatel odstavil vozidlo na useku, na ktory sa vztahuje zdkon o cestnej
premavke, je zrejma podla kasacného sudu z dokazov zabezpecenych spravnymi organmi v konani. Z
doloZenej fotodokumentacie Mestskej policie Nové Zamky vyplyva, Ze na dany usek, kde stazovatel
zaparkoval svoje motorové vozidlo, sa ako na stc€ast’ cestnej premdvky, vztahuju pravidld cestnej
premavky.

28. Kasaény sud sa nestotoznil ani s argumentaciou stazovatel'a, ze spravny organ sa nevysporiadal so
skutoénost’ami, ktoré mu stazovatel’ predlozil na svoju obranu ako dékazny material. Podl'a podkladov
obsiahnutych v spisovom materidli je nesporné, ze spradvne organy v konani vykonali potrebné
dokazovanie na zistenie skutkového stavu, priCom stazovatel mal moznost vyuzit vSetky svoje
procesné prava. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze sa priestupku
dopustil tak, ako to spravne organy ustalili.

29. V konani bolo jednozna¢ne preukézané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom
rozhodnuti zalovaného. Organ verejnej spravy postupoval v sulade so zakladnymi pravidlami konania,
hodnotenim doékazov a zabezpeCil presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Priestupok bol
dostatoénym sposobom zisteny, zdokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky boli postadujice
pre rozhodnutie. Organy verejnej spravy, a teda aj zalovany, spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze
stazovatel sa svojim konanim dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch.

30. K dovodnosti a spravnosti vysky ulozenej pokuty kasacny sud uvadza, Ze s touto sa dostatocne
vysporiadal spravny organ prvého stupna, pri¢om zalovany, krajsky sud aj kasaény sud sa stotoznili s
oddvodnenim poukazujicim na to, Ze stazovatel porusil pravidla cestnej premdvky menej zavaznym
sposobom, zéroveil prihliadajuc na skuto¢nost, Zze v karte vodi¢a nema zdznam o spachani priestupku v
poslednych dvoch rokoch. Kasaény sud povazuje druh a vymeru sankcie za dostato¢ne oddvodnenu.

31. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze stazovatel obsahom Zalobnych doévodov nespochybnil spravnost’
zaverov ani zdkonnost’ postupu spravnych organov. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy
stav veci bol v spravnom konani spol’ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy
v oboch inStanciach povazoval za vydané v stlade so zakonom, bolo dévodné rozhodnutie sudu, ktorym



zamietol Zalobu staZzovatel'a, povazovat’ za spravne.

32. Namietky stazovatela uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatnené,
ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnui spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu staznost’
podla § 461 S.s.p. ako ned6vodnti zamietol.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, ze u€astnikom nepriznal narok na néhradu trov konania, ked’ze st'azovatel nebol v
tomto konani GispeSny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sudmi zasadne
neprinalezi.

34. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSicho stidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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