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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
&leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: B.. G.. D. D.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Jana Berecova
Titkova, advokatka, so sidlom Dubova 2, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, UL
29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX
XXXX X z 09.05.2018, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
48Sa/13/2018-108 z 18. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 48Sa/13/2018-108 z 18.
februara 2018 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 48Sa/13/2018-108 z 18.02.2019 zrusil rozhodnutie
generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 09.05.2018 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie®) spolu s rozhodnutim Socialnej poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X z 12.01.2018
(dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel’ Zalovanej
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi priznany starobny
dochodok v sume 472,30 eur mesacne od 08.10.2017, zvySeny podla § 82 a § 293dx zikona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) od 01.01.2018 na sumu
480,70 eur mesacne.

2. Za spornu v danom pripade povazoval krajsky sud otdzku naroku zalobcu na vyrovnanie rozdielu
medzi suctom CcCiastkovych dochodkov z doéchodkového zabezpeCenia priznaného Zzalobcovi ¢eskou
stranou socialneho zabezpecenia a zo socialneho poistenia priznaného Socidlnou poistoviiou a vySkou
starobného déchodku, ktory by bol vypocitany len podl'a zdkona o socidlnom poisteni, ak by vSetky
doby poistenia do 31.12.1992 boli hodnotené ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky, ked’ze Zalobca nesplita podmienky naroku na vyrovnavaci priplatok podla § 69b
zakona o socialnom poisteni.



3. V odévodneni rozsudku krajsky stid uviedol, Ze zalobca povazoval za zasadni namietku diskriminacie,
odvijajucu sa od toho, ze vyska jeho dochodkovej davky pri zohladneni Casti dob poistenia podla
¢eskych predpisov a Casti podla slovenskych predpisov je nizSia, ako by bola vyska tejto davky v
pripade ziskania vSetkych dob poistenia podla slovenskych predpisov. Argumentoval rozhodnutim
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 9S0/124/2013, kde bola rieSena otazka vzniku
naroku zalobcu na vyrovnanie rozdielu medzi obdobne vypocitanymi davkami starobného dochodku
(doby zamestnania pred rozdelenim CSFR odpracované u zamestnavatela so sidlom na uzemi CR), v
nadviznosti na upravu ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 12 Ustavy SR. Najvyssi std
Slovenskej republiky tu vyslovil zaver, ze v pripade, ak ur¢ena zdkladna vyska dochodkov ku diu
vzniku naroku na doéchodok v ich sucte po prepocitani kurzu mien oboch Statov nedosahuje vysku,
ktora by navrhovatel'ovi patrila, ak by sa pre vysku jeho starobného dochodku zapoéitali nielen vSetky
doby doéchodkového poistenia ziskané tak na tizemi Slovenskej republiky ako aj na tizemi Ceskej
republiky (pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri
pouziti § 63 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni aj pred 01.01.1984), potom tento déchodok musi byt
priznany v sume, rovnajicej sa rozdielu medzi vyskou starobného dochodku, priznaného Ceskou
spravou socialneho zabezpecéenia, a takou vy$kou dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu
vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo hodnotené podla slovenskych pravnych
predpisov.

4. Krajsky sud zaroven zdoéraznil, ze nemozno opomenut’, zZe rozhodnutie vo veci sp. zn. 9S0/124/2013
zo dna 25.02.2015 bolo vydané v situacii, ked’ e$te nebol prijaty zakon ¢. 140/2015 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zékon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej ako ,,zdkon &. 140/2015 Z. z.°), ktory nadobudol u&innost
01.07.2015, a bol prijaty prave ,za ucelom Cciasto¢ne eliminovat’ poistencami negativne vnimani
skutoénost’, Ze na zéklade rozdelenia CSFR im bol priznany dochodok z Ceskej republiky za obdobia
zamestnania pred rozdelenim CSFR a dbchodok zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového
poistenia, resp. zabezpe¢enia po rozdeleni CSFR, pricom thrn sum tychto déchodkov je z dovodu
rozdielnych pravnych uprav déchodkového poistenia v jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi,
ako by bola suma déchodku, ak by sa priznal poistencovi vylu¢ne podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky s prihliadnutim na celi dobu dochodkového poistenia/zabezpecenia, tak pred, ako aj po
rozdeleni CSFR.“ Na t&ely rozhodovania o dochodkovej davke teda doslo k zmene pravnej situdcie,
pravneho stavu oproti stavu k datumu 25.02.2015, kedy bolo vydavané rozhodnutie Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/124/2013.

5. Krajsky sud upozornil Zalovani na to, ze spornou otazkou sa vo svojej ¢innosti opakovane zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 10S0/43/2016, 9S0/58/2017, 9S0/202/2016,
7S0/32/2017, aj po prijati zdkona ¢. 140/2015 Z. z. za obdobnej skutkovej situicie, a to, Ze Zalobca
nemal narok na vyrovnavaci priplatok (§ 69b zakona ¢. 461/2003 Z. z.) a dospel k rovnakym zaverom
ako Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 9S0/124/2013.

6. V posudzovanom pripade mal sice spravny sud preukazané, 7e Zalobca po rozdeleni CSFR, konkrétne
v obdobi od 01.02.1995 do 31.01.1998 pracoval na tizemi Ceskej republiky, aviak ako rozhodujicu
skuto¢nost’ pre prijatie svojho pravneho nézoru posudit’ dochodkové naroky Zzalobcu podla ¢l. 12 a 39
ods. 1 Ustavy SR povazoval to, Ze zalobca do rozdelenia CSFR, teda do 31.12.1992 pracoval len na
uzemi SR. Postup, podla ktorého je potrebné rozhodnut’ o naroku zalobcu na starobny déchodok a o
jeho vyske tak, aby sucet jeho starobnych déchodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po
zohladneni menového kurzu nebol niz§i ako déchodok poistenca, ktory ziskal rovnakii dobu poistenia a
rovnaké prijmy len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na tzemi Slovenskej republiky, ¢o znamena, Ze
doba od 01.02.1995 do 31.01.1998 nebude Socidlnou poistoviiou zohladiiovana, je podla nazoru
krajského studu v sulade s tstavne konformnym vykladom pravnych predpisov upravujucich socialne
poistenie v ramci a v sulade s Ustavou SR a rovnako v sulade s uvedenou judikatarou.

7. Krajsky std ulozil Zalovanej, aby v d'alSom konani opédtovne rozhodla o naroku Zalobcu na starobny
dochodok a jeho vyske a priznala ho v takej vyske, aby sucet jeho starobnych déchodkov z Ceskej



republiky a Slovenskej republiky po zohl'adneni menového kurzu nebol niz$i ako déchodok poistenca,
ktory pocas svojho produktivneho zivota ziskal rovnakti dobu poistenia a rovnaké prijmy len u
zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na tizemi Slovenskej republiky.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacnej staznosti zalovanej je potrebné
vyhoviet'.

9. Podl'a § 69b ods. 1 zékona o socidlnom poisteni v zneni ii¢innom do 31.12.2017 poistenec, ktorému
bol priznany starobny dochodok alebo predCasny starobny dochodok, ma narok na vyrovnavaci
priplatok, ak:

a) ziskal pred 01.01.1993 najmenej 25 rokov Eeskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, za
ktoré mu bol po 31.12.1992 priznany starobny dochodok podl'a predpisov Ceskej republiky,

b) ziskal od 01.01.1993 do 31.12.2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej doby podla
zakona u¢inného do 31.12.2003,

¢) ku diu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia, dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asné¢ho starobného déchodku programovym vyberom a nema na
osobnom ddchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie st predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom, alebo mu bola vyplatend suma podla osobitného predpisu, ak je sporitel’ alebo
bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

e) poziadal o vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu, ak ziskal obdobie vykonu sluzby policajta
a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

10. Spornou otazkou v danom pripade bolo postdenie naroku zalobcu na vyrovnanie rozdielu medzi
suétom starobnych dochodkov priznanych mu v Ceskej republike a priznaného mu Zalovanou a vyskou
starobného dochodku, ktory by mu patril, ak by vSetky doby poistenia do 31.12.1992 boli hodnotené
ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na izemi Slovenskej republiky.

11. Nebolo spornym, ze Zalobca dosiahol déchodkovy vek 08.10.2017, priCcom k uvedenému datumu
ziskal 7.950 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 21 rokov a 285 dni, ¢im splnil podmienky na
vznik niroku na starobny dochodok. Rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia ¢&. R-
6.3.2018-428/550 724 7471 zo 06.03.2018 bol zalobcovi priznany starobny dochodok vo vyske 8.800
K¢ mesacne od 08.10.2017, ktory bol od januara 2018 zvySeny na sumu 9.141 K& mesacne za obdobie
doéchodkového poistenia v ¢eskom déchodkovom poisteni v rozsahu 9.034 dni a poistenia v slovenskom
dochodkovom poisteni v rozsahu 7.950 dni. Zalobcov zamestnéavatel’, u ktorého bol zamestnany ku ditu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky mal sidlo v Ceskej republike, a preto sa na zalobcu
vztahuje ¢lanok 20 ods. 1 Zmluvy o socidlnom zabezpeceni, podla ktorého doby zabezpecenia ziskané
pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sa povazuji za doby zabezpeéenia toho
zmluvného §tatu, na ktorého Uzemi mal zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky alebo naposledy pred tymto diiom. Miesto vykonu prace zalobcu bolo,
pocas trvania Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, vzdy len na iizemi Slovenskej republiky.

12. Krajsky sud k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci zalovanou dospel s poukazom na
existujucu judikatiru (rozsudok sp. zn. 9S0/124/2013), v ktorej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal otazkou naroku na vyrovnanie v pripade, ak sucet dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej
republiky bol niz§i, ako suma, ktora by poberatelovi patrila, ak by vSetky doby poistenia ziskal iba u
zamestnavatela v Slovenskej republike. Zaroven krajsky sud uviedol, ze aj ked’ po vydani rozsudku sp.
zn. 9S0/124/2013 doslo k zmene pravnej Upravy, najvyssi sid v dal§ich rozsudkoch (sp. zn.



9S0/58/2017, 9S0/202/2016, 7S0/32/2017 a 10S0/43/2016) aj po prijati zakona ¢. 140/2015 Z. z. dospel
k rovnakym zéverom ako v rozsudku sp. zn. 9S0/124/2013. Uvedené tvrdenie krajského sudu je sice
pravdivé, avSak kasacny sud poukazuje na to, Ze vSetky vys$ie uvadzané rozsudky sa tykali ndroku na
vyrovnanie za obdobie pred 01.01.2016. Ide teda o rozsudky vydané aj po prijati zakona ¢. 140/2015 Z.
z., ktorym bol do zdkona o socidlnom poisteni zavedeny vyrovnavaci priplatok (§ 69b, § 69c, § 69d
zakona o socialnom poisteni), avSak vSetky uvedené rozsudky sa tykali ziadatelov, ktori dosiahli
dochodkovy vek pred 01.01.2016. V zmysle ustanovenia § 69b bolo mozné priznat’ vyrovnavaci
prispevok az od 01.01.2016, pricom zakonna uprava obdobia pred tymto datumom nad’alej absentovala.

13. V prejednavanom pripade zalobca dosiahol déchodkovy vek 08.10.2017, teda v Case, kedy uz
existovala Uprava vyrovnavaciecho priplatku. V oddévodneni preskiimavaného rozhodnutia Zalovana
uvadza, ze G¢astnik (Zalobca) nesplita jednu z podmienok naroku na vyrovnavaci priplatok, pretoze pred
01.01.1993 ziskal menej ako 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia, za ktoré mu
bol po 31.12.1992 priznany starobny dochodok podla predpisov Ceskej republiky. Dalej Zalovana
uvadza, ze zakon o socidlnom poisteni neobsahuje iné ustanovenie, podla ktorého by mu bolo mozné
ur¢it’ sumu starobného déchodku, ak by sa aj ceskoslovenské obdobie dochodkového poistenia ziskané
po 31.12.1992, za ktoré priznala dochodok Ceska sprava socidlneho zabezpetenia povazovalo za
obdobie dochodkového poistenia podla slovenskych pravnych predpisov.

14. Krajsky sud sa s touto skutoénost'ou (aplikaciou ustanovenia § 69b zakona o socialnom poisteni v
zneni u¢innom do 31.12.2017) vo vztahu k Zalobcovi opomenul vysporiadat’. Napriek tomu, Ze uvedené
ustanovenie v odoévodneni rozsudku citoval, nevzal ho do tvahy s poukazom na judikatiru najvyssieho
sudu, ktora, ako bolo uvedené vysSie, sa vSak tykala narokov za obdobie pred uc¢innostou tohto
ustanovenia.

15. Krajsky std v ods. 53 rozsudku uviedol, Ze sudy nemdzu postupovat’ formalisticky a zohl'adnit’ iba
doslovné znenie zakona, ktorého aplikdcia moze mat’ protiastavné dosledky. Za danej situdcie bolo podla
nazoru kasa¢ného stdu potrebné vysporiadat’ sa so suladom pravnej Gpravy vyrovnavacieho priplatku s
Ustavou Slovenskej republiky. Pokial’ krajsky std dospel k ziveru, Ze ustanovenie § 69b zikona o
socialnom poisteni méze mat’ protiustavné dosledky, nemal odmietnut’ aplikaciu v tom case u¢inného
zakonného ustanovenia, ale v zmysle § 100 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) mal prerusit’ konanie a podat’ Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov.

16. Podla ¢1. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak sa sud domnieva, e iny vieobecne zavizny
pravny predpis, jeho €ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje
ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l 7 ods. 5 alebo zédkonu, konanie prerusi a
poda navrh na zaCatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1 . Pravny nazor ustavného stidu obsiahnuty v
rozhodnuti je pre sud zavézny.

17. Podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std“) navrh na zadatie konania podl'a
osobitného predpisu.

18. Sulad zakona s Ustavou, Ustavnym zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktora ma prednost’
pred zdkonom je opradvneny posudit’ len ustavny sud. Ak vznikne podozrenie, ¢i pravna norma, ktort ma
pri rozhodovani sporu sud uplatnit, je v sulade s Ustavou, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, sud je povinny konanie prerusit a vec predlozit ustavnému stdu na rozhodnutie formou
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Opravnenie spravneho stidu na zacatie konania
o stlade pravnych predpisov predstavuje uréité hranice uplatnenia sudcovskej tvorby prava v tom
zmysle, Ze spravny sud by v jej ramci nemal ist’ proti vyslovnému zneniu pravneho predpisu, ale mal by
v takomto pripade postupovat’ v zmysle § 100 ods. 1 pism. b/ SSP.



19. Vzhl'adom na uvedené kasaény std zrusil rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 SSP a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude krajsky sud postupovat’ v naznacenom smere,
vysporiada s aplikaciou ust. § 69b zédkona o socidlnom poisteni i¢innom do 31.12.2017 vzhladom na
situaciu zalobcu, pricom ndzorom kasacného sudu uvedenom v tomto rozsudku je viazany (§ 469 SSP).

20. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze skutocnost, ze ust. § 69b a nasl. (Stvrty diel III hlavy zakona o
socidlnom poisteni) bolo s u¢innostou od 01.01.2020 zruSené, nie je relevantnd vzhladom na to, ze
otazka Ustavnosti zdkonnej Upravy § 69b zadkona o socidlnom poisteni v zneni i€innom do 31.12.2017 je
uréujuca pre rozhodnutie stidu vo veci. V tejto stivislosti poukazuje na nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v naleze PL. US 6/2016, v ktorom ustavny sad uviedol: ,,Preto stavny sud zastava
stale viac sa stabilizujici pravny nazor, podla ktorého je zo zasady tstavne suladného vykladu (¢1. 152
ods. 4 ustavy) potrebné vyvodit zaver, ze v pripadoch, ak mé vSeobecny sud prerokiivani vec
rozhodnut’ podla pravneho predpisu, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory(é) uz bol(o)
zruseny(é), ale je v dosledku prechodnych ustanoveni tohto alebo iného pravneho predpisu
uplatnitelny(€) pre rozhodnutie v konkrétnej veci, sa § 41a ods. 4 zakona o ustavnom stde o zastaveni
konania pred ustavnym stdom, ktoré ma len pravnu silu zakona, nepouZije. Zastavenie konania v
takychto pripadoch by totiz nielen poprelo zmysel a ucel konania o sulade pravnych predpisov
iniciovaného vSeobecnymi sudmi v stvislosti s ich rozhodovacou ¢innostou podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy, ale by bolo aj v rozpore s koncepciou §pecializovaného a koncentrovaného typu kontroly
ustavnosti pravnych predpisov, z ktorého vychadza ustava, a je tieZ vyrazom neprimeraného priklonu k
formalistickému chapaniu ochrany tstavnosti (PL. US 1/2010; uznesenie z 27.01.2010 o prijati na d’alsie
konanie).*

21. V dalsom konani rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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