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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn.
7C/62/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. jula 2015, ¢. k.
15C0/645/2014-106, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovanému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavské Sobota uznesenim ¢. k. 7C/62/2012-17 zo diia 6. marca 2014 rozhodol tak ,
ze ulozil Zalobcovi zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- eur.

2. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 15C0/645/2014-106 zo dna 15.
jala 2015, tak Ze uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal zalobca dna 20. augusta 2015 dovolanie. V
podanom dovolani zalobca uviedol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota zo diia 6. marca 2014, sp. zn. 7C/62/2012-17. Podl'a dovolatela uvedenym uznesenim
sud prvej inStancie vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za ndmietku zaujatosti vo vyske 66,-
eur a aj celd argumenticia dovolatela smeruje k spochybneniu zdkonnosti ulozenia poplatkovej
povinnosti za podanu namietku zaujatosti vo vyske 66,- eur.

4. Okresny sud Rimavska Sobota vyzvou zo dna 11. novembra 2019 vyzval Zalobcu, aby pre
zméito¢nost’ dovolania oznamil sudu ¢i trva na podanom dovolani. V pripade ak dovolanie nevezme spat’,
aby v lehote 10 dni uviedol v akom rozsahu a z akych konkrétnych dovolacich dévodov
zodpovedajucich dovolanim napadnutému rozhodnutiu vy$Sie uvedené uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici napada. Okresny sud Rimavska Sobota zaroven poucil zalobcu, Ze pokial’ predmetne;j



vyzve nevyhovie, dovolaci sud dovolanie odmietne ako zmétocné podla § 447 pism. f/ C. s. p. Na
vyzvu Zalobca nereagoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané konajuca zamestnancom s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/
C. s. p., bez nariadenia pojednéavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie zalovaného bolo podané dna 20. augusta 2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania za¢até pred dhom ucinnosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne Géinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku,
zostavaju zachované. V zmysle uveden¢ho zakonného ustanovenia dovolaci sid posudzoval pripustnost’
podaného dovolania ako aj v nom uvedené dovolacie dévody podla pravneho predpisu ucinného v Case
podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 236 a nasl. O. s. p.).

7. Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. v zneni t¢innom ku dilu podania dovolania zalobcu, v dovolani sa musi
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na
preukazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

8. Podla § 241 ods. 4 O. s. p., sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplne alebo nezrozumitelné dovolanie ako odvolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie nepravi
alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

9. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze pred samotnym posudenim
pripustnosti dovolania skiima, ¢i obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. V zmysle ustanovenia § 428
C. s. p. dovolatel’ musi v dovolani uviest okrem vSeobecnych nalezitosti podania, rozhodnutie, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ doméha.

10. Dovolanie zalobcu neobsahuje nalezitosti predpisané ustanovenim § 428 C. s. p. Dovolacia
argumentacia zalobcu smeruje proti inému rozhodnutiu stdu, nez aké bolo vydané odvolacim sudom,
ked'’ze dovolacia argumentacia sa vztahuje na potvrdzujice uznesenie odvolaciecho sudu, pricom v
rozhodovanej veci odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na
dalsie konanie. Z textu dovolania zalobcu tak nie je zrejmé, aké rozhodnutie odvolaciecho sudu v
skutoCnosti napada, v akom rozsahu a z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne.
Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti preto neumoznuje dovolaciemu stdu skimat’
pripustnost’ a v pripade pripustnosti dovodnost’ podaného dovolania.

11. Nakolko uvedena vada dovolania spoc¢ivajuca v jeho zméato¢nosti nebola odstranena, dovolaci sud
nemoze dovolanie Zalobcu prejednat’.

12. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol ako zmétoéné podla ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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