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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. G. L., nar. XX. XX. XXXX, J. zast.
advokatom JUDr. Jurajom Tibenskym, Stefanikova 15, Nitra, 2/ Ing. Y. X., nar. XX. XX. XXXX, O. a
3/ Z. S., nar. XX. XX. XXXX, X., obaja zastipeni advokatkou Mgr. Janou Borgulovou, AK Borgulova
& Péteriova, s. r. o., Farskd 4, Nitra, proti zalovanému Mgr. Peter Zvara, Obchodna 2, Bratislava,
spravca konkurznej podstaty tipadcu Vodohospodarske stavby, a. s., Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra,
ICO: 31 411 487, o vyligenie veci z konkurznej podstaty, o dovolani Zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2019 ¢. k. 40bo/1/2018-436, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Stranam narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 9Cbi/28/2010-230 z 31. méaja 2012
ulozil povinnému vylucit zo supisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti s prisluSenstvom a
sucastami evidovanymi na LV ¢. XXXX k. 0. J.. Sud prvej in§tancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze zaloba je dovodna, preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

2. Zalovany sa so ziverom stdu prvej instancie nestotoznil, preto podal odvolanie argumentujic vadami
podla § 221 ods. 1 O. s. p., namietal aj nespravnost’ pravneho postudenia neplatnosti pravneho ukonu
prevodu majetku na zaklade kupnej zmluvy z 11. jala 2000, ktory povazuje za absolitne neplatny pre
rozpor so zakonom o velkej privatizacii (§ 19a), pre absenciu sihlasu FNM SR s prevodom vlastnictva.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani o odvolani (§ 470 ods. 4 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné, preto napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania.

3.1. Odvolaci sud mal za preukazané, ze doslo k poruSeniu § 19a zakona o velkej privatizacii pri prevode
majetku, preto vyhodnotil kiipnu zmluvu z 11.jala 2000 za absolitne neplatny pravny ukon. Odvolaci



sud podrobne svoje rozhodnutie odévodnil.

4. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ podali podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolania, v ktorych vyjadrili
nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho stiidu. Zalobca 1/ podal dovolanie s odkazom na § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. a Zalobcovia 2/ a 3/ podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Navrhli
rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie.

4.1. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ vzali svoje dovolania podaniami zo 6. februdra 2020 spit’ v celom rozsahu z
dovodu uzavretia Dohody o urovnani medzi sporovymi stranami.

5. Zalovany v podani zo 17. februara 2020 uviedol, Ze sti¢astou Dohody o urovnani
nebolo ani nie je vzdanie sa naroku na trovy dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.)], zistil, Ze dovolanie podali Zalobcovia 1/ az
3/ v8etci zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), ktori svoje dovolanie vzali v celom rozsahu spat’
podanim zo 6. februara 2020.

7. Podl'a ustanovenia § 446 C. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit’, dovolaci sud dovolacie konanie
zastavi.

8. Vzhladom na skuto¢nost, ze zalobcovia 1/ az 3/ ako dovolatelia vzali svoje dovolania pred
rozhodnutim dovolacicho sudu o dovolani v celom rozsahu spéat’, najvyssi sud dovolacie konanie podla §
446 C. s. p. zastavil.

9. Dovolaci sid nahradu trov dovolacicho konania strandm nepriznal, nakol’ko uzavretim Dohody o
urovnani doslo k mimostudnemu vysporiadaniu sporu a z procesné¢ho hl'adiska nemozno jednoznacne

dospiet’ k zaveru, ze k spat'vzatiu dovolania do$lo len z pri¢in na strane Zalobcu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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