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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E - Byt sprava domov s.r.0., so sidlom Hrani¢na 5,
058 01 Poprad, ICO: 36 502 081, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Hrobakom, Hviezdoslavova
4052/59, 058 01 Poprad, proti zalovanej Denisa Huda¢ova - SPIRIT, s miestom podnikania Ludvika
Svobodu 2589/66, 058 01 Poprad, ICO: 41 009 070, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Furcékom,
Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, o zaplatenie sumy 3.581,57 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Cb/102/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove €. k. 5Cob/41/2015 - 151 z 26. oktobra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanej n 4 r o k na néhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 20Cb/102/2014 - 61 z 9. januara
2015 (dalej aj ,,sud prvej insStancie) ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.581,57 Eur a
nahraditt mu trovy konania v celkovej vyS8ke 771,53 Eur. V od6vodneni rozsudku s odkazom na
vysledky vykonaného dokazovania a za aplikacie ¢lanku 20 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ustanoveni § 488, § 489, § 123, § 124, § 125 ods. 1, § 139 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej aj ,,0Z*) a § 8b ods. 1, § 10 ods. 1, 6, 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 182/1993 Z. z.“ alebo ,,zakon*)
konstatoval, Ze zalovana ako vlastni¢ka nebytovych priestorov v budove supisné ¢islo XXXX v O.,
bliz§ie Specifikovanych v rozsudku, mé zdkonnu povinnost” hradit’ platby spojené s uZivanim nebytovych
priestorov a tejto povinnosti sa neméze zbavit odkazom na zavizky, resp. vztahy s jej najomcami.
Zalobca v zmysle zmluvy o vykone spravy vykondva spravu domu. Aj ked’ Zzalovana zmluvu o vykone
spravy nepodpisala, v zmysle ust. § 8a ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. schvalenim nadpolovi¢nej va¢siny
hlasov vlastnikov nebytovych priestorov v dome a dodavkami energii zalobca urcil jej pasivnu
legitimaciu. Predmetom dovodne uplatneného naroku je thrada sluzieb a dodavanych médii spojenych s
uzivanim nebytovych priestorov - nedoplatok za rok 2013 a zaloha za 01 - 08/2014, podla $pecifikacie v
zalobe. Pokial ma Zalovana (prenajimatel’ka) v ndjomnych zmluvach uvedené, ze tieto platby budu hradit’



najomcovia, je to zmluvny zavézok, ktory nezavézuje zalobcu ako tretiu osobu. Vlastnik nebytového
priestoru sa nemdéze doméhat’ upustenia od povinnosti uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrady za plnenia a platby za spravu (§ 10 ods. 7 zak. ¢. 182/1993 Z. z.).

2. Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom
¢. k. 5Cob/41/2015 - 151 z 26. oktobra 2016 (dalej aj ,,rozsudok®) potvrdil rozsudok sudu prvej
mmStancie a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud konStatoval vecni spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie za stotoznenia sa s jeho
dovodmi pre vyhovenie zalobe, na ktoré odkédzal v celom rozsahu. Zdoéraznil, Ze v konani bola
preukazana aktivna legitimacia Zalobcu a pasivna legitimacia Zalovanej. K predmetu sporu poukazal na
ustanovenie § 8a ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni od 1.3.2012 do 30.9.2014, z ktorého vyplyva, ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaji tthradu do fondu prevadzky, tdrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym sa
domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvys$si sid SR alebo ,,najvyssi sud®)
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vrétil vec odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie. Podanie
dovolania zalovana od6vodnila s poukazom na ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Zaroven navrhla, aby najvys$si sud odlozil vykonatelnost' rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k.
20Cb/102/2014 - 61 z 9. januara 2015 do pravoplatného rozhodnutia o dovolani.

4. K dovolaciemu dovodu podla ust. § 420 pism. f) CSP zalovana poukdzala na odsek 14 odovodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze zalobca v priebehu odvolacicho konania
zalozil do spisu zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov nebytovych priestorov v casti obchodného
strediska Z. podl'a LV ¢. XXXX, konaného dna 1. augusta 2011 o 16:00 hod. Z tejto zapisnice vyplyva
aj prijatie uznesenia na ,,¢. 1 135 (dovolatel’ka mala zrejme na mysli na ¢. 1. 135 spisu - poznamka
dovolacieho stidu), ktorym zhromazdenie vlastnikov schvalilo okrem iného zalobcu za spravcu objektu
od 1. augusta 2011. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze mal za preukazany vykon
spravy domu zalobcom. S poukazom na ust. § 8a ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z. z. zalovana uviedla, Ze sud
prvej inStancie mal za preukazané uzatvorenie zmluvy o vykone spravy bez tohto, aby tato zmluva bola v
konani pred sidom prvej in§tancie ako aj v odvolacom konani predloZzena v pisomnej forme. Tym sad
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pred sidom prvej inStancie a ani pred
odvolacim sudom nemohla uplatnit’ prostriedky procesnej obrany voci predlozenej zapisnici, ked’Ze tento
listinny dokaz bol predlozeny az v odvolacom konani. Napriek tomu, Ze vo vyjadreni vzniesla namietky
proti tejto listine, odvolaci stid sa v odévodneni svojho rozsudku s tymito namietkami nevysporiadal.

5. V doésledku nedostato¢ného oddvodnenia tak podla Zalovanej st rozsudky sudu prvej intancie ako aj
odvolacieho sudu nepreskiimatelné, ¢im bolo porusené pravo vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Dovolatelka v tomto smere poukazala na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 342/2010, podla
ktorého nedostatok oddévodnenia rozhodnutia sudu je nezluéitelny so zasadou spravodlivého konania.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sposobuje jeho arbitrarnost’, ktora zakladd odvolaci dovod v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) OSP (teraz § 365 ods. I pism. b) v
spojeni s § 389 ods. 1 pism. b) CSP) a poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu v spojeni s
poruSenim prava na spravodlivy proces.

6. Odvolaci stid sa podla Zalovanej v oddvodneni rozsudku nevysporiadal ani s jej namietkami
uvedenymi vo vyjadreni z 25. oktobra 2016, v ktorom o. i. poukézala aj na zdkonnu formu dokladov
preukazujicich pravny narok zalobcu, ktort podporila odbornym postidenim znalca v odbore ekonomika
a manazment, uctovnictvo a danovnictvo. V rozhodnutiach stidov absentuje odévodnenie, pre¢o sud
uznal pravny narok Zalobcu voci Zalovanej z neuhradenych faktar, ktoré nie st vystavené na meno
zalovanej ako vlastni¢ky nebytovych priestorov, ale na ndjomcov Zalovane;.

7. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovand uviedla, Ze napadnuty
rozsudok odvolacicho stidu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie spocivaju na nespravnom pravnom



posudeni veci. Odvolaci sud odkazal na znenie rozsudku stdu prvého stupna ako aj na vyjadrenie
zalobcu k odvolaniu Zalovanej z 21. aprila 2015. V oboch rozsudkoch sudy odkézali na zak. ¢. 182/1993
Z. z., priCom len odvolaci stid poukazal na tento zakon v zneni u¢innom od 1. marca 2012 do 30.
septembra 2014. Odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie neobsahuje udaj, v akom u¢innom zneni
bol zdkon aplikovany. Zalovana v prvoinitanénom i odvolacom konani poukazovala na ust. § 24 ods. 1
zakona, ktory mal iné znenie do 30. septembra 2014 a iné znenie od 1. oktdbra 2014. Podl'a Zalovanej sa
zak. ¢. 182/1993 Z. z. na dany pripad nevztahuje, kedze U. ,,Z.“ nie je bytovym domom, v ktorom sa
nachadzaju minimalne Styri byty. Z dikcie ust. § 32c¢ zadkona vyplyva, Ze iné ako bytové domy nemozno
spravovat’ formou spolo¢enstva ani formou spravcu. Aj vo vyjadreni z 25. oktoébra 2016 poukézala na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 188/2010 - 173 z 8. marca 2011 a jeho zavery vo
vztahu k aktivnej legitimacii spravcu v obdobnom pripade. Ked’Zze nedoslo k zosuladeniu zmluvy o
vykone spravy podla ust. § 32c ods. 2 zdkona, zalovana povazuje zmluvu o vykone spravy uzatvorent
»S odporcom* (dovolatelka mala zrejme na mysli so zalobcom - pozndmka dovolacicho sudu) za
neplatni priamo zo zakona, ¢im Zalobca nemohol po 1. juli 2007 vykonavat' spravu podla zakona.
Vlastnici nebytovych priestorov po uvedenom datume mali pravo rozhodnut, akym spdsobom si
nechajii spravovat’ majetok, ¢o viak neurobili. Zalovana uviedla, Z¢ ak by sa aj zakon na predmet sporu
vztahoval, tak schvalend zmluva o vykone spravy je zavdzna pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ak je podpisana ich nadpoloviénou vi¢§inou. Zalobca viak v konani nepredlozil
ako dokaz zmluvu o vykone spravy podpisani nadpolovi¢nou vicsinou vlastnikov bytov, ¢im by
preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Vecnu legitimaciu sporovych stran v konani sud skima aj
bez navrhu. Sud prvej inStancie bez predlozenia dokazu o vecnej legitimacii zalobcu vzal za preukazané,
ze zalobca je aktivne legitimovany na podanie zaloby a priznal mu uplatneny narok. Z uvedeného bola
zalovand nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
nakolko na nebytové priestory v jej vlastnictve sa nevztahuje zak. ¢. 182/1993 Z. z., pretoze nejde o
nebytové priestory v bytovom dome.

8. Navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie zalovand oddvodnila tym, Ze
okamzitym vykonom rozsudku jej hrozi zdvazna ujma hroziacim predajom jej majetku, (nehnutelnosti
formou dobrovolnej drazby), ¢o by bol nenapravitelny zasah do jej prav. Pritom Zalovana vedie iné
konanie na Okresnom sude Poprad sp. zn. 18Cb/263/2015 o urCenie neplatnosti zmluvy o vykone
spravy a o nezdkonnom povereni drazobnej spolo¢nosti vykonom dobrovolnej drazby dotknutym
spravcom (tu Zalobcom). Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania.

9. K dovolaniu zalovanej sa pisomne vyjadril zalobca a navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a
priznat mu pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Podla zalobcu v danom pripade nie su dané
dévody pripustnosti dovolania vymedzené Zalovanou. Poukézal na skutkovy stav veci a zdoéraznil, ze
zalovana do vyvolania sporu nenamietala postavenie Zalobcu ako spravcu budovy, ktora nie je bytovym
domom. Vlastnici nebytovych priestorov v budove su podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nych Casti a
zariadeni budovy a vzt'ahuji sa na nich ustanovenia OZ o podielovom spoluvlastnictve (§ 139 ods. 1, 2
0Z), priCom svoje prava a povinnosti upravili zvolenim si spravcu analogicky podla zak. ¢. 182/1993 Z.
z. Pokial’ Zalovana napadla aplikaciu tohto zakona na posudzovanie daného sporu, tak napriek zneniu ust.
§ 125 ods. 1 OZ neuviedla, podla ktorej inej pravnej upravy by sa mal rieSit. Vzhl'adom na celkovy dlh
zalovanej hrozi kolaps fungovania celej budovy, aj preto zalovany nesuhlasil s navrhom Zzalovanej na
odklad vykonatelnosti rozhodnutia. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sad SR* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastupend podla ust. § 429 ods. 1 CSP, preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

11. Dovolanie zalovana podala po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny procesny kddex

(zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP*). Aj po zmene pravnej upravy
civiného sporového konania treba dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,



ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

12. Podl'a ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

13. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
15. Podl'a ust. § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

16. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ka videla doévod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Otazka kumulacie dévodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia déovodov pripustnosti dovolania podla ust. § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak su v
dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri
sktimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska ust. § 420
CSP.

17. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 CSP je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu
pre sendt dovolacieho sudu rozhodujuci vo veci zavédzny. Z tohto dévodu nie je vo veci rozhodujici
senat dovolacieho sidu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania Zalovanej podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Preto sa dovolaci sid obmedzil na posudenie pripustnosti dovolania zalovanej
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

18. S poukazom na odliSnti Gpravu dovolania u¢inni od 1. jula 2016 na rozdiel od pravnej Upravy
ucinnej do 30. jina 2016, ak dovolatel' v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
CSP, musi v dovolani jednozna¢ne uviest’, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla
jeho néazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a
zaroven je jeho povinnost'ou podla ust. § 431 ods. 2 SP uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba
ak su tieto podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k preskiimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny
dovolaci dovod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v com konkrétne spociva
tvrdena vada zméitoc¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej Gpravy uéinnej do 30. jina 2016 nie je
opravneny nahradzat' pasivitu dovolatela, resp. nahradzat' tkony, ktoré bol povinny uskutoénit’ jeho
pravny zastupca ako osoba znala prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ vadu zmétoCnosti podla ustanovenia § 420 CSP. Uvedené znamend, ze
nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel’ skonstatuje, Ze podla jeho nazoru je nejaky Ciastkovy
zaver odvolacieho sudu nepreskiimatelny, pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, Ze tymto konkrétnym



postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo doéjst k naplneniu dovolacicho doévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V pripade, ak dovolatel' tvrdenti vadu zméto¢nosti vySsie uvedenym
sposobom v sulade s ustanovenim § 431 CSP nevymedzi, dovolaci sud dovolanie odmietne v sulade s
ustanovenim § 447 pism. f/ CSP.

19. Existencia niektorej z procesnych vad zméto¢nosti uvedenych v ust. § 420 CSP zaklada pripustnost’
dovolania a zaroven jeho opodstatnenost’.

20. Dovolaci suid, vzhladom na viazanost vymedzenymi dovolacimi dovodmi, preskumal rozhodnutie
odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, len v dovolatel’kou namietanom rozsahu ust. § 420
pism. f/ CSP.

21. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

22. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

23. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP vsak nie je vyznamny subjektivny ndzor
dovolatela, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skutocne doslo.

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud konsStatuje, ze preskiimavanie Zalovanou vymedzeného
dovolacieho dovodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
casti, kde Zalovand namietala, ze a) odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie mali za preukdzané
uzatvorenie zmluvy o vykone spravy bez tohto, aby tato zmluva bola v konani pred suidom prvej
inStancie ako aj v odvolacom konani predloZzend v pisomnej forme a tymto nespravnym procesnym
postupom sud znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. b) Pred sidom prvej inStancie a ani pred odvolacim sudom
zalovana nemohla uplatnit’ prostriedky procesnej obrany voci predlozenej zapisnici, ked’ze tento listinny
dokaz bol predlozeny az v odvolacom konani. Napriek tomu, Ze vo vyjadreni vzniesla namietky proti
tejto listine, odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku s tymito ndmietkami nevysporiadal. ¢) V
dosledku nedostatocného oddvodnenia st rozsudky sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stdu
nepreskimatelné a d) odvolaci sid sa v odovodneni rozsudku nevysporiadal ani s namietkami
uvedenymi vo vyjadreni Zzalovanej z 25. oktobra 2016, vo vztahu k zakonnej forme dokladov
preukazujicich pravny narok zalobcu, ktort podporila odbornym postidenim znalca v odbore ekonomika
a manazment, U¢tovnictvo a danovnictvo. V rozhodnutiach stidov absentuje odévodnenie uznania
naroku zalobcu voci Zalovanej z neuhradenych faktur, ktoré nie st vystavené na meno Zalovanej ako
vlastnicky nebytovych priestorov, ale na najomcov zalovane;.

25. K namietke zalovanej ad a) dovolaci sud uvadza, Ze nezistil jej opodstatnenost. Z obsahu spisu o
priebehu prvoinstan¢ného a odvolacicho konania vyplyva, Ze postupom sudov oboch inStancii nedoslo k
vytykanému porugeniu prava alovanej ako sporovej strany na spravodlivy proces. Zalobca k Zalobe
dolozil (zalovanou nepodpisant) pisomnu zmluvu o vykone sprévy, ktord sa nachéddza na €. L. 9 spisu a
zalovana mala vytvoreny dostato¢ny priestor pre jej obranu od dorucenia zaloby diia 10.12.2014 spolu s
uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 20Cb/102/2014 - 55 z 3.12.2014 zahfnajuceho vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe a procesné poucenie, vratane poucenia podla ust. § 120 ods. 4 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni t¢innom do 30. jona 2016 (d’alej aj ,,OSP*) o tom, Ze vSetky dokazy
a skuto¢nosti musia ucastnici (sporové strany) oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené neskor sud neprihliada a Zze skuto¢nosti
a dokazy uplatnené neskoér st odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.



Zalovana mohla svoju obranu pouzit’ az do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania na pojednavani
sudu prvej in§tancie dia 9. janudra 2015, ktorého sa Zalovana ani jej pravny zastupca bez ospravedlnenia
svojej nepritomnosti nezicastnili. Obrana zalovanej v prvoin§tancnom konani tak zostala len v rovine
namietok vyjadrenych v jej odpore proti vydanému platobnému rozkazu a ktord sa tykala vylucne
tvrdenia o nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore s tym, Ze nie je v zmluvnom vztahu so zalobcom a
ze pasivne legitimovani vo vztahu k Zalovanym narokom maji byt priamo najomnici jej vlastnych
nebytovych priestorov.

26. K namietke ad b) dovolaci sud uvadza, ze Zalovana az v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
novo argumentovala nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nezhodami vo vyUétovani
zalovanej pohladavky (vratane tvrdenia o nehospodarnosti, neimernom navySovani platieb zalobcom),
konanim Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku, ze nebola
splnena podmienka dorucenia zmluvy o vykone spravy vSetkym vlastnikom (vratane Zzalovanej), Ze
zalobcove doklady o platbach/vytétovani nie st v stlade s pravnymi normami. Zalovana viak, napriek
nalezitému procesnému pouceniu podla ust. § 120 ods. 4 OSP uc¢inného do 30. juna 2016, neposkytla
ziadne tvrdenia ani dokazy na preukazanie splnenia niektorého z taxativne stanovenych podmienok podla
ust. § 205a OSP, len za splnenia ktorych by mohol odvolaci std prihliadat’ ako na relevantné odvolacie
dovody na nové skuto¢nosti a nové dokazy zalovanou uvadzané az v Stadiu odvolacieho konania. Ide o
premietnutie procesného systému nelplnej apelacie, ktorym bolo ovladané obcianske sudne konanie
podla upravy u¢innej do 30. jina 2016, priCom dovolaci sid musel na tito procesnu pravu prihliadat’
podla ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti (1. jula 2016). Pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

27. Je zrejmé, ze odvolaci sid sa v odvolacom konani venoval aj otazke aktivnej legitimacie Zalobcu.
Reagoval tak na konStatovanie studu prvej inStancie, Ze v zmysle zmluvy o vykone spravy spravu domu
vykonava Zalobca. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podl'a hmotného préva
nositefom uplatneného prava a povinnosti Ci je ucastnik konania (strana sporu) tiez vecne
legitimovanym (aktivne ¢i pasivne) ukdze sa az v konecnom rozhodnuti vo veci. Jej nedostatok
zméito¢nost’ konania (do 30.6.2016 podla § 237 pism. b/ OSP) nesposobuje. Nedostatok aktivnej
legitimacie vedie k zamietnutiu navrhu (zaloby) na zacatie konania meritornym rozhodnutim (k tomu
porovnaj uznesenie NajvysSiecho sudu SR zo 14. septembra 2011, sp. zn. 7 Cdo 21/2010). Vecna
legitimécia sporovych stran sa tyka roviny skutkovej ako aj (hmotno) pravneho postdenia veci.

28. K aktivnej legitimacii zalobcu odvolaci sud nariadil a (po viacerych odrocCeniach) vykonal
pojednavanie 7. septembra 2016 a 26. oktobra 2016, na ktorom vyhlasil dovolanim napadnuty rozsudok.
Tento procesny postup vychadzal z ust. § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého na prejednanie odvolania
nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to
vyZaduje verejny zaujem. K novo oznacenym a dolozenym listinnym dokazom na €. 1. 120 - 122 spisu sa
mala zalovand moznost’ vyjadrit, vzhl'adom na pritomnost’ jej pravneho zastupcu (substitut JUDr. Peter
Behun) na pojednavani 7. septembra 2016, ktoré bolo odro¢ené na 26. oktdbra 2016 na stidom ulozené
predlozenie d’alSicho nového dokazu zalobcom - uznesenia ,,z0 zhromazdenia vlastnikov, a to v stvislosti
so schvalovanim zmluvy o sprave bytov a nebytovych priestorov®. Na ¢. 1. 133 az 137 spisu sa
nachadzaju fotokopie listin - ,,Zapisnica zo zhromazdenia vlastnikov nebytovych priestorov v casti U. A.
Z. podla LV XXXX konanej dha 01.08.2011 o 16: hod“, ,,Uzneseniec zo zhromaZzdenia vlastnikov
nebytovych priestorov v casti U. A. Z. podla LV XXXX konanej dha 01.08.2011 o 16:00 hod“ a
prezen¢nd listina. Z obsahu pisomného vyjadrenia zalovanej z 25. oktobra 2016 (€. L 139 spisu)
vyplyva, ze zalovana sa k tymto dokazom vyjadrila a uviedla d’alSiu nova argumentaciu o bezdévodnom
obohateni a o odbornom posudeni znalcom v odbore ekonomika a manazment, Uétovnictvo a
dafiovnictvo k nalezitostiam dokladov obsahujucich vyuétovanie Zalovanej sumy. Zalovand v tomto
vyjadreni poskytla d’alSie nové tvrdenie, Ze ,,podanou zalobou doslo k duplicitnej evidencii predmetnych
udajnych pohl'adavok spolo€nosti a dolozila novy dokaz - vyjadrenie znalca z 25. oktobra 2016 (€. 1
142 -145 spisu).



29. Odvolaci sud na pojednavani 26. oktoébra 2016 vykonal dokazovanie (len) k otazke aktivnej
legitimacie Zalobcu (dokazy na &. 1. 133 - 135 spisu). Zalovana napriek prevzatiu predvolania 3. oktobra
2010 sa pojednavania nezucastnila. Pokial’ odvolaci sid nedophil dokazovanie aj k novotdm, ktoré v
ramci obrany proti zalovanému naroku zalovana neuplatnila v konani pred sidom prvej inStancie a
uplatnila ich aZ v odvolacom konani bez preukéazania splnenia podmienok podla ust. § 366 CSP (do 30.
jana 2016 ust. § 205a ods. 1 OSP) a dokonca ¢o do rozsirenia odvolacich déovodov v ramci vyjadrenia z
25. oktébra 2016 az po uplynuti odvolacej lehoty (§ 205 ods. 3 OSP, teraz § 364 CSP), tak takymto
procesnym postupom odvolacieho stidu nemohlo dojst’ k vade zméito¢nosti z hl'adiska upravy v ust.§
420 pism. f) CSP. Uvedeny zaver plati rovnako aj k namietke ad d), k dovolatelkou namietanej absencii
odovodnenia odvolacicho rozsudku k otazkam nastolenym vo vyjadreni zalovanej z 25. oktobra 2016,
ked’Ze relevantné pre rozhodnutie boli argumenty, skuto¢nosti a dokazy, uplatnené sporovymi stranami v
procesnom Stadiu do skoncenia dokazovania prvostupfiovym sudom.

30. K namietkam ad b), ¢) a d) v tom, Ze odvolaci sud ani sud prvej inStancie v odévodneni svojich
rozhodnuti neobsiahli vysvetlenie dévodov podla nazoru zalovanej podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
dovolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo, vratane konania a predmetné¢ho rozsudku sudu prvej inStancie, konstatuje, ze nezistil v
dovolani tvrdeny nespravny procesny postup, ktory by Zzalovanej strane sporu znemoznil, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP).

31. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri prdvo sporovej strany na preskumatelné,
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou tpravou
procesného prava. Ku ditu vydania rozsudku stdu prvej inStancie (9.1.2015) iSlo o ustanovenie § 157
ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Podla ust. § 393
ods. 2 CSP, platného a t¢inného ku diiu vydania dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu
(26.10.2016), v odoévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
dalsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2
a 3 tym nie su dotknuté. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo
rozhodnutie prijaté.

32. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jala 2003 vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

33. K namietke nepreskiimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky dia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,,Nepresktimatelnost’” rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

34. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

35. Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostatoéntl pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam a nie je mozné povazovat ho za nedostatoCne oddévodnené. Relevantnymi odvolacimi
namietkami zalovanej, vo vdzbe na jej obranu uplatneni pred sidom prvej inStancie, sa odvolaci sud
zaoberal a napriek tomu, Ze uz prvoinstanéné rozhodnutie davalo odpovede na fou vznesené namietky (o
nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore), odvolaci sud uviedol na zddraznenie spravnosti jeho zaverov
dal§ie dovody (aj k otazke aktivnej legitimécie zalobcu). Nie je mozné dovodne vytykat' sidom oboch
inStancii, Ze sa vo svojich rozhodnutiach v odévodneni nevysporiadali s argumentaciou sporovych stran
k novotam, pre zaoberanie sa s ktorymi neboli splnené zakonné podmienky. Nosnou a jedinou obranou
zalovanej v prvoin§tan¢nom konani bola namietka nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore. Sud prvej
inStancie v rozhodnuti konStatoval aktivnu legitimaciu zalobcu (str. 2 odovodnenia) a v dalSich
dovodoch sa zameral najmé na vyhodnotenie namietanej pasivnej legitimacie zalovanej. Odvolaci sud sa
v dovolanim napadnutom rozhodnuti a v odvolacom konani, ktoré mu predchadzalo, venoval aj otazke
aktivnej legitimacie zalobcu (ods. 12 v spojeni s ods. 7, 8 oddvodnenia rozsudku). To, Ze tuto otadzku
ako aj d’alSie odvolacie dovody odvolaci sid neodovodnil podla predstav Zalovanej, netvori vadu
zmétoc¢nosti konania a rozhodnutia odvolacieho sudu.

36. Dovolatel’kou vytykand stru¢nost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (s odkazom na
doévody uvedené v rozhodnuti sidu prvej inStancie) sama osebe nie je vadou procesného postupu studu,
pokial’ st dostato¢ne dodrzané zakonné limity preskimatelnosti a zrozumitel'nosti dovodov rozhodnutia.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nejde o nepreskiimatelné sudne rozhodnutie, ale o
rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa dovolatelka nestotoziuje.
Nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, ktora je z obsahu dovolania zjavna, dovolatelka nepripustne
subsumovala pod namietky zméato¢nosti procesného postupu oboch dotknutych stdov. Nespravne
pravne posudeniec veci vSak pripustnost dovolania pre vadu zméito¢nosti podla vymedzeného
dovolacicho dovodu v ust. § 420 pism. f) CSP nezaklada.

37. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze obe rozhodnutia sudov nizSej in§tancie zodpovedajii poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Stdy primerane
vysvetlili, z akych dokazov a uvah vychadzali pri otazke vzniku, existencie a opravnenosti Zalovanej
pohladavky (za poskytnuté sluzby a dodané média spojené s uzivanim nebytovych priestorov vo
vlastnictve Zalovanej), pricom dostatoéne vysvetlili preCo nevyhodnotili obranu Zalovanej proti zalobe
ako dovodnl. Aj na tomto mieste dovolaci sud zdoraziiuje, Ze relevantna bola obrana zalovanej,
argumenty, skuto¢nosti a dokazy uplatnené pred sudom prvej inStancie.

38. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidov nie st zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 393 ods. 2 CSP). Za porusenie zikladného
prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci stiid
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

39. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatel’kou namietanej vade zmito¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.



40. Vzhladom na odmietnutie dovolania (§ 447 pism. ¢/ CSP) dovolaci sud nemal priestor pre
zaoberanie sa ndvrhom Zalovanej na odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvej intancie.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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