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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu Okresnej prokuratiry v Kezmarku, proti
zalovanému Obvodnému tradu v Kezmarku, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, Dr. Alexandra 61, za
ucasti M. C., bytom M., zast. JUDr. DuSanom Mackom, advokdtom so sidlom v Poprade, Mnohelova
840/8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9/2009/06740, Pr-812/2009/P4 zo dna 20.
augusta 2009, o odvolani M. C., ako i zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k.
3S/102/2010-43 zo dia 25. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/102/2010-43 zo dna 25.
novembra 2011 zru§ujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal odvolanie M. C. ako i zalovany spravny organ a zhodne
ziadali aby v odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
ako nezakonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

M. C., uviedol, Ze Zalovany spravny organ protestu prokuratora nevyhovel a predlozil ho nadriadenému
organu a to Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktoré povazovalo protest za nedévodny a zamietlo
ho. Krajsky sud podl'a neho neddvodne poukazuje na ustanovenie § 2501 ods. 1 veta prvd O.s.p., v
zmysle ktorého pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu
bol v Case vydania rozhodnutia, t.j. ku dnu 10. septembra 2009. Bezpredmetné s preto namietky
suvisiace s okolnost’ami, ktoré nastali az po tomto datume. Podla nazoru krajského sudu je priestupkom
,,aj nedbanlivostné konanie ohrozujice zaujem spolo¢nosti, a/ ktoré je za priestupok oznacené v tomto
zakone, ak nejde o spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov alebo o trestny ¢in a b/ aj
in¢ konanie ako uvedené v § 21 - § 45, ak tak ustanovuje vSeobecne zavizny pravny predpis, ak sa
takymto konanim stazi plnenie 0loh Statnej spravy alebo obci“. Odvolatel d’alej uviedol, Ze je
nepochybné, Ze Ziadne ustanovenie zakona o priestupkoch priamo-pozitivne, t.j. v ustanoveni § 21 az 45
nepovazuje za priestupok vstup do vojenského priestoru bez platného povolenia. Tym je vyla¢ena prva
cast’ argumentécie krajského sudu na tento pripad. Je preto potrebné sktimat’, ¢i iny pravny predpis v
zmysle odkazu § 46 zadkona o priestupkoch povazuje ,,iné konanie®, t.j. vstup do vojenského priestoru
bez platného povolenia za priestupok a ¢i sa vstupom do vojenského priestoru bez platného povolenia



stazilo plnenie uloh $tatnej spravy. Poukazal na znenie ustanovenia § 46 priestupkového zakona. Podla
odvolatela ,,inym pravnym predpisom* je zakon ¢. 281/1997 Zb. a jeho ustanovenie § 9 ods. 2, v
zmysle ktorého na vstup na uzemie vojenského obvodu sa vyzaduje povolenie na vstup, ktoré vydava
ministerstvo a na konanie o povolenie na vstup na uzemie vojenského obvodu sa nevztahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani. Podl'a tvrdenia prokuratorky odvolatel’ diia 28. maja 2009 nemal platné
povolenie na vstup, ¢im by bola naplnena prva z dvoch kumulativnych podmienok danych ustanovenim
§ 46 zékona o priestupkoch na to, aby jeho konanie mohlo byt priestupkom. Druhou zdkonom
vyzadovanou podmienkou nevyhnutnou na to, aby jeho konanie bolo priestupkom je podla § 46 ,,ak sa
takymto konanim st'aZi splnenie tiloh Statnej spravy®, avsak splnenie druhej podmienky podla odvolatela
nikto neskumal ¢o dokonca potvrdzuje aj krajsky sud s tym, Ze dajne ani to nebolo potrebné, lebo
zalovany nepovazoval konanie M. C. ako také za priestupok (str. 7 predposledny odsek rozsudku).
Ustanovenie § 46 zdkona o priestupkoch jednozna¢ne vyzaduje na naplnenie priestupku kumulativne
splnenie oboch zakonnych podmienok. Krajsky sud pochybil, ked’ze tento normativny text ustanovenia §
46 vylozil tak, Ze v danom pripade staci preukazanie splnenia len jednej podmienky a tym je dané konanie
priestupkom, aby takyto vyklad jednoznaéného normativneho textu a z textu zakona vyluCuje aj
rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 338/2006. Takéto odlisné ponimanie normativneho textu je v
zmysle nazoru Ustavného stidu SR teraz potrebné povaZovat za prejav arbitrarnosti. Rovnaky charakter
arbitrarnosti ma podla odvolatel’a i nazor sudu, ze prokurator a ani krajsky sud to nemusi preukazovat'.
Vo vztahu k predmetnému uzemiu preukdzanie naplnenia druhej zakonnej podmienky § 46
priestupkového zakona, v ktorom pre naplnenie skutkovej podstaty tohto priestupku, t.j. ,,ak sa takymto
konanim st'azi plnenie uloh §tatnej spravy,, je podl'a odvolatela o to vyznamnejSie, nakol’ko predmetné
uzemie Vojenského obvodu Javorina sa uz dlhodobo nevyuziva na ucely vojenského vycviku, ¢i inych
vojenskych tloh a toto izemie uz nie je vojenskym priestorom, lebo Vojensky obvod Javorina bol
zakonom zruseny a Ze preto staZenie loh $tatnej spravy vstupom na toto izemie bez platného povolenia
je prakticky nanajvys nepravdepodobné. Odvolatel’ M. C. uviedol, Ze nikdy nevznasal ndmietky suvisiace
s okolnostami, ktoré nastali po 10. septembri 2009, t.j. po datume vydania opatrenia Zalovaného
spravneho organu a preto je v tomto smere argumentacia krajského sudu nedévodnd a zamiena si
skutkovy stav s pravnym stavom. Krajsky stud aj, ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia neuvadza aké
namietky odvolatela mal na mysli, zrejme mal na mysli namietku odvolatela uplatiiujicu princip
pozitivnej retroaktivity. Bola namietana prave zmena pravneho stavu spocivajuca v tom, ze od 1. januara
2011 nadobudol G¢innost’ zakon €. 455/2010 Z. z., ktorym zanikol Vojensky obvod Javorina, do ktorého
mal M. C. vstipit’ dila 25. augusta 2009 bez platného povolenia a nasledkom toho uz tymto ditom nie je
jeho skutok ani porusenim povinnosti danej mu v tom case zakonom ¢. 281/1997 Z. z. a to nasledkom
tejto zmeny pravnej Upravy statusu predmetného uzemia.

Tato pravna zmena, respektive pravny nasledok, ktory z nej vyplyva vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu
skutku M. C., ako priestupku podla § 46 zékona o priestupkoch je priamo a jednoznac¢ne a to kogentne
upravena v § 7 zékona o priestupkoch, v zmysle ktorého: zodpovednost’ za priestupok sa posudzuje
podla zakona u¢inného v Case spachania priestupku; podla neskor§icho zakona sa posudzuje iba vtedy,
ak je to pre pachatela priaznivejSie. Ide tu o princip pozitivnej retroaktivity pre akékolvek sankéné
konania, ktory princip je zakotveny v pravnych upravach civilizovanych Statov. Teda posudenie
uvedeného skutku v konani je podla tohto neskorsiecho predpisu pre neho priaznivejSie. Ustanovenie § 7
zakona o priestupkoch je kogentnou pravnou normou a jej priamy nasledok je vo vzt'ahu k predmetnej
veci ten, Zze konanie M. C. ku ditu rozhodovania krajského sudu uz nie je priestupkom podla § 46
priestupkového zakona. Odvolatel’ zdoraznil, Ze s jeho namietkou pozitivnej retroaktivity sa krajsky sud v
celom svojom rozhodnuti nevysporiadal, ¢im mu v zmysle konsStantnej judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Ustavného stidu SR, ako aj rozhodnuti ESCP odiial moznost’ konat' pred
sudom, pretoZze krajsky sud nedal v oddvodneni svojho rozsudku jasnil a zrozumitelni odpoved’ na
obranu odvolatela spocivajiicu v jeho namietke pozitivnej retroaktivity.

Odo6vodnenie rozsudku tym, ze krajsky sud je v zmysle ustanovenia § 250i ods. 1 O.s.p. viazany
skutkovym stavom ku dnu vydania predmetného opatrenia zalovaného spravneho organu a preto na
namietky suvisiace s okolnostami, ktoré nastali po vydani rozhodnutia spravneho organu nemodze
prihliadat, je nendlezité, nie je vecné, jasné a zrozumitelné vysporiadanie sa s namietkou pozitivnej
retroaktivity. Pokial’ krajsky sud argumentoval tym, ze zdkonom ¢. 501/2002 Z. z. bola z ustanovenia §
35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. vypustena posledna Cast’ vety ,,ak to vyZaduje verejny zaujem®, a Ze preto



prokuratorovi nevyplyva povinnost’ zdévodnovat’ a krajskému siudu v preskimavacom konani skumat’,
¢i bol verejny zaujem na podani takejto Zaloby, je tento postup krajského sudu v rozpore so zisadou
materidlneho pravneho $tatu, na o upozoriuje Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach a odvolatel’ to
povazuje za obchadzanie podstaty jeho ndmietky krajskym sudom, pretoze podstatou namietky pozitivnej
retroaktivity nebolo to, ¢i prokurator ma alebo nema odovodnit’ verejny zaujem na podanej zalobe, ale to,
ze tato Zaloba je samoucelna a preto na nej nie je verejny zaujem a nie je dévod jej vyhoviet. Ide o
Sikanozne Zzaloby, ktorych zmysel nie je zachovanie materidlnej zdkonnosti a ani sudy nesmu pripustit’
zrejme bezucelné Zaloby, lebo nie verejny zaujem na bezucelnych Zzalobach. Ak by aj zalobe bolo
vyhovené, napriek tomu Zalovany by nemohol vec prejednat’ a musel by vec znova len odloZit’ a to z
doévodu, lebo zanikla zodpovednost’ M. C. za priestupok, pretoze od spachania predmetného skutku (28.
maja 2009) uz uplynuli viac ako 2 roky a preto podla § 20 zakona o priestupkoch nie je mozné
priestupok prejednat’, a ked’ze zanikla zodpovednost’ za priestupok, preto by v zmysle § 66 ods. 2 pism.
e/ priestupkového zakona musel spravny orgdn vec i nadalej odlozit nakolko zodpovednost za
priestupok zanikla. Taktiez s touto zasadnou a podstatnou namietkou sa krajsky sud nijako nevysporiadal
a vobec na nu v dévodoch svojho rozhodnutia nereagoval a to rovnako, ako na namietku pozitivnej
retroaktivity. Krajsky sud teda odnal moznost’ konat’ odvolatel'ovi vo vzt'ahu k tymto dvom namietkam.
Odvolatel' d’alej poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2S70/229/2010, v
zmysle ktorého predmetom preskiimania suidom v sprdvnom studnictve moze byt iba rozhodnutie
vydané v konani o proteste prokuratora, nie vSak povodné zakladné rozhodnutie spravneho organu,
ktoré bolo protestom napadnuté. Preto prokurator méze svojim zalobnym navrhom napadnut’ iba to
rozhodnutie spravneho organu, ktorym prislu$ny spravny organ prokuratorskému protestu nevyhovel.
Prokuratorka teda napada prokuratorskou zalobou ,,opatrenie” - zakladné rozhodnutie spravneho organu
o odlozeni veci a nie rozhodnutie, ktorym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nevyhovelo jej
protestu, ¢o je nepripustné a zaklada dévod na zamietnutie Zaloby pre jej nezakonnost’. Uslo pozornosti
prokuratora, Ze na zaklade jeho zaloby podanej v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa v spravnom
sudnictve nekona o tom, ¢i priestupok ma alebo nema byt spravnym organom prejednany, ale o tom, ¢i
bolo zakonne rozhodnuté o proteste prokuratora. Krajsky sud sa nepochopitelne ani s touto namietkou
nevysporiadal a preto nevysporiadanim sa s touto namietkou M. C. doslo tiez k odiiatiu moznosti konat’
pred sudom rovnako, ako pri d’alsich dvoch namietkach. Prokurator obiSiel v rozpore s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 2S70/229/2010 rozhodnutie Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu. V zavere svojho odvolania odvolatel' uviedol, ze
upozornil krajsky stid na pojednavani, ze V. W. je z tej istej obce a dlhodobo sa zdrziava v zahranii a
preto nemohol ani fyzicky prevziat' predvolanie na pojednavanie a zii€astnit’ sa ho na krajskom sude, kde
dostal odpoved’, Ze dorucenka je podpisana, avSak dotazom na poste zisti, Zze V. W. nikoho
nesplnomocnil na preberanie poStovych zasielok.

Obvodny urad KeZzmarok vo svojom odvolani Ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu vrétil na dalSie konanie, pripadne zmenil
napadnuty rozsudok a Zaloby Okresnej prokuratorky v Kezmarku zamietol. Zalovany uviedol, Ze krajsky
sud nevyhodnotil v§etky nim predlozené dokazy, ktoré mali byt vyhodnotené v ich vzijomnej suvislosti,
pretoze nebral do uvahy vsetky dovody, ktoré zastupkyna zalovaného uviedla, a ktoré aj, boli dorucené
krajskému stdu v pisomnej podobe, kde bolo zddvodnené z akych zakonnych dévodov doslo k
odloZeniu priestupkovej veci jednak v pripade V. W., ako i v pripade M. C.. Zalovany poukéazal na
zakonné dovody, ktoré ho k odlozeniu oboch priestupkovych veci viedli. V zavere svojho odvolania
uviedol, Ze je viazany rozhodnutiami svojho nadriadeného orgéanu, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, odbor priestupkov, priCom ministerstvo sa nestotoznilo s argumentaciou
prokuratiry v prokuratorskych protestoch, ale dalo za pravdu zalovanému, ktory obe priestupkové veci
odlozil.

Okresnd prokuratura Kezmarok ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.
Uviedla, Ze s dévodmi prezentovanymi v odvolaniach M. C., ako i zalovaného sa nestotoziuje a v celom
rozsahu suhlasi s rozsudkom Krajského stidu v PreSove, ktory spravne vyhodnotil predloZzené dokazy.
Uviedla, Ze priestupcovia v kriticky ¢as vosli do vojenského obvodu bez povolenia a neopravnene sa tam
pohybovali a svojim konanim naphili vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku proti poriadku v
sprave podla § 46 zakona o priestupkoch s poukazom na ustanovenie § 9 zdkona ¢. 281/97 Z. z. o
vojenskych obvodoch. Spravny organ, rozhodujuci o navrhoch Utvaru vojenskej policie Presov zo diia



17. augusta 2009, prilohou, ktorych boli listiny preukazujuce spachanie skutkov, majucich znaky
priestupku, postupoval nezdkonne, ked” bez d’alSiecho konania vec zdznamami odlozil v zmysle § 66 ods.
2 pism. a/ priestupkového zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné z dévodov jeho nepreskimatelnosti zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgédnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju préava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu oboch odvolani je zrejmé, ze M. C., ako i zalovany spravny organ, o.i. namietali skuto¢nost’,
ze nesuhlasili so spésobom, akym sa krajsky sud vysporiadal s ich namietkami. Ako vyplyva z obsahu
podanych odvolani proti rozsudku krajského sudu, namietali nepreskimatelnost’, nezrozumitelnost’ a
protiistavnost’ rozhodnutia krajského sudu nesuhlasiac s jeho dovodmi, poukazujic na viaceré
skuto¢nosti, ze rozhodnutie krajského studu je neopodstatnené, ktoré treba v d’alSom konani zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych ddvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hlladiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢1 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie suidu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské préva, ale zaroven tiez pripomina, ze prdvo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho



rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010, ¢&isp. zn. 11. US 537/2010- www.concourt.sk).

Vychédzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika preskiimavacieho konania na také
odovodnenie rozhodnutia suadu, ktoré bude zodpovedat na jeho primarne namietky oponujice
rozhodnutiu spravneho sudu, a ktoré bude mat’ aj oporu v administrativnom spise.

Skonstatovanie krajského sudu, ze ,bezpredmetné su preto namietky suvisiace s okolnostami, ktoré
nastali po tomto datume®, t.j. skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia-opatrenia
spravneho organu, t.j. ku diu 10. septembra 2009, vSak zhora definovanému pravu na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia nezodpovedd. Takéto oddvodnenie rozhodnutia nie je prejavom
aplikacnej a interpretacnej dostato¢nosti konajiceho vSeobecného sudu, nedava zrozumitelnym
sposobom odpoved na namietky ucastnikov konania a nie je ani reakciou na obsah administrativneho
spisu. V danom pripade obzvlast M. C. poukazoval okrem iného v suvislosti s principom pozitivnej
retroaktivity na zanik jeho zodpovednosti za priestupok, ked tvrdil krajskému stdu okrem iného, ze
konanie spocivajice v jeho vstupe dia 28. maja 2009 a to bez platného povolenia na inkriminované
uzemie Vojenského obvodu Javorina, ktoré na zaklade zakona ¢. 455/2010 Z. z. uz od 1. januara 2011,
teda ku ditu rozhodovania sudu, uz nie je izemim na vstup, do ktorého sa vyzaduje platné povolenie, a
ze preto je potrebné jeho konanie posudzovat’ v zmysle tohto neskorSicho zakona, lebo je to preitho
priaznivejSie. Namietal, Ze v suvislosti s u¢innostou zakona ¢. 455/2010 Z. z. zanikol Vojensky obvod
Javorina, a ze préve tym doslo k zmene pravnej upravy statusu predmetného tizemia, a ze prave z tychto
dovodov mal krajsky sud reSpektovat’ princip pozitivnej retroaktivity, ktory nastal v stvislosti so
zrusenim uvedeného vojenského obvodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava za pravdu odvolatelom, Ze v dosledku uvedenej skuto¢nosti bolo
potrebné sa s namietkou zaniku zodpovednosti za priestupok zaoberat ex offo i pri reSpektovani
ustanovenia § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. V danom pripade uslo pozornosti krajskému studu, Ze na danti
vec je potrebné aplikovat’ prislusné zasady trestného préva, s ktorymi skutocnostami sa krajsky sud
vobec nezaoberal v dovodoch svojho rozhodnutia.

Krajsky sud sa taktiez vobec nevysporiadal okrem vyS$sie uvedenej skuto¢nosti ani s d’als§imi namietkami
uplatnenymi predovSetkym M. C., resp. jeho pravnym zastupcom, ktorymi spochybnovali dovodnost’
prokuratorskej zaloby.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky std podla nazoru najvysSicho stidu nepreskimal komplexne
zalobcove namietky, je potom jeho rozhodnutie pred¢asné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po opidtovnom
vyporiadani sa s prisluSnymi namietkami znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni
v zmysle poziadavky tstavného prava na spravodlivé sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit’ vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ze
napriek apelatnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republiky v
zmysle prislusnej pravnej upravy uplatiiuje, preskimava potom predovsetkym zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho je preskimavat vecni spravnost prvostupiovych
rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sidu prvého stupna.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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