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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobcu N.. Y. X., byvajiaceho v

W., U.. I. XX/XXX, pravne zastipeného KRAL PARTNERS s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Kukuc¢inova

7, proti zalovanému HC KoSice s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Nerudova 12, prévne zastiipeného
IURISTICO s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13, o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru vypovedou, vedenom na Okresnom sude KoSice II sp. zn. 42Cpr/89/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 6. augusta 2020 sp. zn. 5CoPr/14/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. jala 2019
¢. k. 42Cpr/89/2017-312 a z 15. augusta 2019 ¢. k. 42Cpr/89/2017-340 urcil, I. vypoved’ z pracovného
pomeru dana zalovanym Zalobcovi listom z 19. juna 2017 je neplatna, II. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 1, § 42
ods. 1, § 13, § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (d’alej len
yZakonnik prace™) a vecne tym, ze neexistuju zakonné prekazky na to, aby konatel’ spolo¢nosti
zalovaného nemohol suc¢asne vykonavat’ v pracovnom pomere funkciu generalneho manazéra s tym, ze
obsah povinnosti vyplyvajicich z obchodnopravneho vztahu zodpoveda povinnostiam tak, ako st
upravené prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a ¢l 12 Zakladatel'skej listiny a obsah
povinnosti z pracovnopravneho pomeru zodpovedd pracovnej zmluve. Std prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze pracovny pomer zalobcu bol platne zaloZzeny pracovnou zmluvou z 31. decembra 2003.
Cinnost’ Zalobcu bola vykonavana pod vedenim jediného spolo¢nika Zalovaného, Zalobca poberal mzdu
za vykon prace, pricom odmena za vykon funkcie konatela mu nebola vyplatend, zalobca nevlastni
ziadne podiely zalované¢ho. U zalovaného bolo bezné, Ze konatel' spolo¢nosti mal sucasne uzavreti
pracovnu zmluvu (N.. T. W., L. Z.). Aj s ohl'adom na posledné uvedené by nebolo logické, ze zalovany
reSpektuje subeh funkcie u N.. T. W. konatelky a finan¢nej riaditelky spolo¢nosti, reSpektuje stibeh



funkcie L. Z. konatela a manaZéra A muzstva, ale pod nasledkom neplatnosti pracovnopravneho vzt'ahu
popiera subeh funkcie zalobcu ako konatela a generdlneho manazéra, ¢im mu upiera pracovnopravnu
ochranu. V konani nebolo preukdzané, ze u zalobcu neboli rozli§ené jeho povinnosti vyplyvajice z
vykonu funkcie konatel'a a z vykonu funkcie generalneho manazéra. Uvedené nebolo mozné vyvodit’ ani
z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dia 4. jina 2018 ani z obsahu svedeckych
vypovedi. Pokial’ Zalovany svoju obranu zalozil na neplatnosti pracovnej zmluvy, jeho povinnostou bolo
toto v konani preukazat’. Pritom z obsahu pracovnej zmluvy a obsahu zakladatel'skej listiny vyplyvalo, ze
sam zalovany uz v tychto dokumentoch rozli§oval medzi vykonom funkcie konatela spolocnosti a
vykonom funkcie generalneho manazéra na zaklade pracovnej zmluvy. Podl'a nazoru sudu neexistuje
zakonny dovod, pre ktory by tieto dve funkcie nemohla vykonavat’ ta istd osoba. Sud prvej inStancie iba
okrajovo poukédzal na skutoCnost, Ze aj judikatira sudov v otazke pripustnosti stbehu
pracovnopravneho pomeru a obchodnopravneho rezimu prechddza vyvojom. Zmikcuje sa tym
jednozna¢ny koncept neplatnosti pracovnej zmluvy pri vykone ¢innosti spadajucej pod ¢innost’ ¢lena
Statutarneho orgénu. Prave pripad subehu pracovnej zmluvy generalneho riaditela a ¢lena Statutarneho
organu poukéazal na nilez Ceského Ustavného sudu sp. zn. I. US 190/15 z 13. augusta 2016, ktory
doteraj$iu ustalenii rozhodovaciu prax spochybnil a oznacil za ustavne neudrzatelni. Z uvedeného
rozhodnutia citoval: ,,Pfi absenci vyslovného zékazu clena statutdrniho organu obchodni korporace
vykonavat ¢innost, kterd prislusi statutdrnimu organu, v pracovnepravnim vztahu, v Zékonniku préce je
tak ustavne konformnim vykladem pouze vyklad, ktery respektuje zasadu pacta sunt servanda.
Jakykoliv jiny vyklad, véetne vykladu prédkladaného Nejvy$§im soudem, je v rozporu s ¢l 2 ods. 3
Listiny, jenz prédstavuje ustavni garanci svobodného jednani, autonomie vile a smluvni svobody (...), a
se zasadou priority vykladu, ktery nezakladd neplatnost smlouvy, pied takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, jez vyvérd z principu pravniho statu
zakotveného v &L 1 ods. 1 Ustavy (...).“ Sud prvej intancie uviedol, Ze Gi¢elom organizaénej zmeny
bolo dosiahnut’ to, aby osoba vykonavajica doterajSie ¢innosti generalneho manazéra preSla z rezimu
pracovnopravnej upravy vztahov pod rezim obchodnopravnej Gpravy, ktora je pre vykon prace menej
priazniva, priCom v tomto postupe zalovaného sud videl rozpor s dobrymi mravmi, ked” osoba,
vykonavajliica tlohy generalneho manazéra tym strdca postavenie zamestnanca a aj ochranu, ktortt mu
poskytuje Zakonnika prace. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vypoved z 19. juna 2017 je
neplatnym pravnym ukonom a preto Zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie nevykonal dokaz navrhnuty
zalobcom predloZzenim vySky vyplatenych odmien a odvodov N.. G. G. a predlozenim zapisnic zo
zasadnutia Spravnej rady HC KoSice od 2. maja 2017 do 30. septembra 2017. S ohl'adom na obranu
zalovaného, ktory vychadzal z neplatnosti pracovnopravneho vztahu sporovych stran je dokazovanie
vysky odmeny nového konatel'a pravne bezvyznamné. Zalovany totiz netvrdil, Ze zmyslom organizaénej
zmeny bola uspora finanénych prostriedkov. Vo vzt'ahu k zapisniciam obc¢ianskeho zdruZenia tieto
rovnako nemaji v prejednavanej veci vypovednit hodnotu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom zo 6. augusta 2020, sp. zn. 5CoPr/14/2019, 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, II.
odmietol odvolanie proti uzneseniu z 15. augusta 2019 ¢. k. 42Cpr/89/2017, 111. zalobcovi priznal narok
na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze ddvod
vypovede sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je
vypoved’ neplatné, a dévod vypovede nemozno dodato¢ne menit’ podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace.
Bol nazoru, ze sud prvej in§tancie nemohol preskimavat’ rozhodnutie zamestnavatela, av§ak dosledne
skimal a posudil vSetky skutkové okolnosti, ktoré ku skonceniu pracovného pomeru z dévodu
nadbyto¢nosti predchédzali a pri hodnoteni tychto okolnosti prihliadol aj na ¢l 2 Zékonnika prace
zakotvujuci pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov. Sud
prvej inStancie posudenim vypovede ako kazdého iného pravneho tkonu skumal, ¢i je v rozpore so
zakonom alebo aj v rozpore s dobrymi mravmi a zistil, Ze u¢elom organiza¢nej zmeny bolo dosiahnut’ to,
aby osoba vykonavajica doterajSie ¢innosti generalneho manaZéra presla z rezimu pracovnopravneho
vztahu pod rezim obchodnopravnej Gpravy, ktord je pre vykon prace menej priazniva. V tomto postupe
zalovaného odvolaci sud videl rozpor s dobrymi mravmi, tzv. zastretie alebo zastieraci manéver, lebo
osoba vykonavajiuca ulohy generadlneho manazéra tym stratila postavenie zamestnanca a aj ochranu



obyc¢ajného zamestnanca, ktord mu poskytoval Zakonnik prace, pricom mal uzavreti riadnu pracovni
zmluvu, (a phil aj Zzalobca pracovné ulohy pre celoslovensku spolo¢nost’” Prohokej). Uviedol, ze sud
prvej inStancie vysvetlil, preco nevykonal dékaz navrhnuty Zzalobcom ohladne vysky vyplatenych
odmien a odvodov N.. G., lebo toto smeruje k dokazovaniu vysky odmeny nového konatela a bolo
pravne bezvyznamné pre spor. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396
CSP.

3. Proti vyroku 1. a III. rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Namietal, Ze suidy oboch inStancii nevysvetlili aky je obsah pojmu ,dobré mravy“ v
prejednavanom pripade a ako to zistili, teda st ich rozhodnutia arbitrarne v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Uviedol, Ze odvolaci sud odcitoval mnoht literataru, avSak konkrétny obsah svojim uvahdm
neprepozical. Bol nazoru, ze ¢lenom Statutarneho orgédnu, ktori zaroven nevykondvaju aj zavisli pracu
zakon ziadnu pracovnopravnu ochranu neposkytuje, ked’” zdkonodarca kogentne a v plnom rozsahu v
Obchodnom zakonniku upravuje otazku vzniku a zaniku funkcie ¢lenov Statutarnych organov, ich
povinnosti a zodpovednost’, ktoré otazky v ziadnom pripade potom nemozno rieSit’ podla Zakonnika
prace, pricom v otazkach vzniku a ziniku funkcie, povinnosti ¢lenov Statutdrnych organov a
nadvézujicej zodpovednosti je Obchodny zakonnik celkom jednoznacne kogentny, a teda ziadna
zmluvna volnost, cez ktort by bolo mozné vtiahnut' nejaké prvky pracovného pomeru, prave v tychto
otazkach nema miesto. Ugel organizatnej zmeny, ktorym sa Zalovany snazil dosiahnut’ to, aby osoba
vykonavajlica doterajSie ¢innosti generalneho manazéra presla z rezimu pracovnopravnej Gpravy vztahov
pod rezim obchodnopravnej upravy, je celkom namieste a je snahou Zzalovaného o zosuladenie jeho
ginnosti s kogentnou pravnou tipravou aj po formalnej stranke. Ugel organizaénej zmeny je teda v stilade
so zikonom, a nemdze byt preto v rozpore s nejasne formulovanymi dobrymi mravmi. Zalovana
spolo¢nost’ pritom postupovala mimoriadne opatrne a Setriac zdujmy Zzalobcu, ked’ s nim ,,pracovny
pomer* skoncila podl'a pravidiel Zdkonnika prace - bolo prijaté rozhodnutic o organiza¢nej zmene, v
dosledku ktorého sa Zalobca stal nadbytoénym, bola mu doru¢ena vypoved, plynula vypovedna doba a
v suvislosti so skon¢enim ,,pracovného pomeru® mu bolo vyplatené aj odstupné. Zalobcovi teda bola
poskytnuta plnd pracovnopravna ochrana, hoci mu vobec nepatrila. Uvedené sudy oboch inStancii
vyhodnotili ako rozporné s dobrymi mravmi a odvolaci stid dokonca aj za zastrety pravny tkon. Osoba
vykonavajiica Glohy generalneho manazéra s tlohami, aké vykonaval pre Zalovaného Zalobca, nema
podla zdkona postavenie zamestnanca, a tym padom ani ochranu, ktort poskytuje Zakonnik prace
zamestnancom najmi v suvislosti so skoncenim jeho funkcie, ale ma postavenie konatela, s jasne
definovanymi povinnost'ami a zodpovednostou vyplyvajicimi z Obchodného zédkonnika, ktorého funkcia
vznika a zanika vyluéne za podmienok zakotvenych Obchodnym zakonnikom. Nie je udrzatelny zaver,
podla ktorého spoloénost’ musi ad infinitum ,,zamestnavat™ generalneho manazéra, ktory v skutoénosti
ziadnu zavisli pracu nevykonéva, ale plni ulohy pri zariadovani zélezitosti spolo¢nosti a vykonava
opravnenia zamestnavatel'a vo vzt'ahu k zamestnancom spolo¢nosti, a Ze obchodné spolo¢nost’ nemdze
vykonom tychto ¢innosti poverit’ len konatel'a, vo vztahu ku ktorému sa nezastiera ziadna zodpovednost’
pod raskom pracovnopravnej ochrany. Wstava tak niekol’ko podstatnych pravnych otazok, ktoré je
potrebné vyrieSit' v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP:

A ,Mo6zu dobré mravy posobit’ proti zdkonnej Gprave?*

B ,.Je organiza¢nd zmena, v dosledku ktorej sa ¢innosti formélne vykondvané v ,,pracovnom pomere*, a
ktoré nenapliaju pojem ,zavislej prace, majii zacat’ vykonavat' v $tandardnom obchodnom vztahu s
nezastretou zodpovednost'ou konatel’a, v rozpore s dobrymi mravmi?

C ,Jedna sa o zastieraci manéver v situacii, ked’ nepokryte v tomto smere bolo rozhodnutic o
organiza¢nej zmene zo dna 12. juna 2017 (v spise) aj oddvodnené (,,Organizaéni zmenu prijima
zamestnavatel' za U¢elom zvySenia efektivity prace vyplyvajiicej z optimalizicie pracovnych miest a
zniZenia stavu zamestnancov. Dochadza k zmene v riadeni spolo¢nosti v tom smere, Ze vykon riadenia
spolo¢nosti do budicna bude realizovat’ priamo konatel/konatelia. V dosledku prijatej zmeny sa zvysi
pravna zodpovednost’ za vykonavané Cinnosti, ¢o je pre zamestnavatela vyhodnejSie”)?. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu vo vyrokoch I. a III. zmenil tak, ze rozsudok stidu
prvej inStancie zmeni tak, ze Zalobu pre jej neplatnost’ zamietne a zalovanému prizna narok na nahradu
trov celého konania vo vyske 100 %.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud z dovodu nepripustnosti
dovolania, dovolanie Zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), na
to opravnenymi osobami, v neprospech ktorych vyznel napadany rozsudok odvolacicho stidu i jemu
predchadzajici a nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 CSP), zastipenymi v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

7. Podl'a § 420 C.SP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak (0.1.) f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud zdéraziuje, ze aj za
ucinnosti CSP je nad’alej aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada samo
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale (aZ) zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemozZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v
stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sadom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava na spravodlivé stiidne konanie
vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto
dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi dévodmi a argumentami
procesnych stran; postadujicim je, ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky skutoénosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré sii podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

11. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni (takych, od ktorych sa nemozno odchylit’), ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie



zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom dene-gatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem zdsadne nemozno vykladat
extenzivne. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie
sidu posudzujuce opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

13. Specificky k namietke nedostatoéného (podl'a dovolatela arbitrarneho) odévodnenia napadaného
rozsudku odvolaciecho sudu je namieste uviest, Ze v prejednavanej veci ale obsah spisu v niCom
neopodstatniuje tvrdenie dovolatel'a, Ze by tu malo ist’ o uvadzany pripad nepreskimatelnosti. Treba mat’
na pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV.US 372/08, IV. US 350/09) a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzujucim rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu.
Odvolaci sud sa totiz prioddvodnovani napadaného rozsudku neobmedzil na skrateni formu
odovodnenia (napriek existencii takej moznosti, danej mu ustanovenim § 387 ods. 2 CSP), ale pomerne
dokladne, zrozumitelne a tiez objektivne presvedcivo a uspokojivo v stlade s ustanovenim § 387 ods. 3
CSP zaujal stanoviska k vSetkym relevantnym odvolacim namietkam neskorsSieho dovolatel'a. To platilo
ako vo vztahu k argumentu, Ze sudy oboch inStancii vobec nevysvetlili, aky je obsah pojmu ,,dobré
mravy“ v prejednavanom pripade.

14. S existenciou vady nedostato¢ného odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, vytykanej uz
odvolanim, sa pritom odvolaci stid vysporiadal a spdsob, akym to urobil, mozno oznacit' za korektny
(bez moznosti mu Cokol'vek v tomto smere vytkniit'). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP by
preto v ziadnom pripade neslo povazovat' to, Zze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad
tu vSak ani podl'a ndzoru dovolacieho studu neslo).

15. Nakolko z doteraj§ej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyplyva, Ze tzv. zmito¢nostnl vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu nezakladd (bez dalSicho) ani nevykonanie niektorého z
navrhovanych dokazov, pripadné nespravne hodnotenie vykonanych dokazov odvolacim sudom a ani
pripadnd neuplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych ziverov niz§ich sudov,
pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyvodit’ neslo, zvlast’ ak
stale plati, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky - na ¢o slizi zékladné konanie a konanie na odvolacom
sude. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj I. US
6/2018) a v ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, tieto vady ale dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

16. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalovany neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto



dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

17. Pokial’ dovolatel’ zastaval nazor o pripustnosti nim podaného dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism.
a/ a b/ CSP (v tomto pripade bez ohl'adu na zalobcove dévodne vytykané kumulativne uplatnenie a z
povahy veci sa vzajomne vyluéujicich skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia veci a
dévodov pripustnosti dovolania, urobenych suc¢astou pismen a/ a b/ ustanovenia), k tomuto je Ziadtice
uviest’, ze z pohladu posudzovania pripustnosti dovolania jednotiacim prvkom pre dovolania podavané z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci pismen a/ a b/ CSP (pre tvrdeny odklon odvolaciecho sidu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pre doterajsie
nerieSenie problému dovolacim sudom podla pismena b/ rovnakého ustanoveniajeto, Ze u otazky
rieSenej podl'a dovolatel'a odvolacim sudom nespravne musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris) a zaroven
otazku pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujiicu (teda taku, na ktorej uréitom postdeni zavisel
celkom konkrétny spdsob rozhodnutia o odvolani, kym pri inom jej postideni by bol o¢akavatelnym
uplne iny vysledok odvolacicho konania). V pripade podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pritom pripustnost’
dovolania zaklada len existujuci odklon odvolacicho sudu pri rieSeni nastolenej otazky od uz ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu a v pripade podla pismena b/ ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

20. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obéianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, €o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP).

24. Dovolatel’, zastipeny advokatom, v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. I pism. b/



CSP uviedol nasledujuce pravne otazky podla neho doposial’ nerieSené dovolacim stidom:

A. Mo6zu dobré mravy pdsobit’ proti zdkonnej uprave?

B. Je organiza¢na zmena, v désledku ktorej sa ¢innosti formalne vykonavané v ,,pracovnom procese*, a
ktoré nenapliaju pojem ,zavislej prace, majii zacat’ vykonavat' v $tandardnom obchodnom vztahu s
nezastretou zodpovednost'ou konatel’a, v rozpore s dobrymi mravmi?

C. Jednd sa o zastieraci manéver v situdcii, ked’ nepokryte v tomto smere bolo rozhodnutie o
organiza¢nej zmene zo dna 12. juna 2017 (v spise) aj oddvodnené (,,Organizaéni zmenu prijima
zamestnavatel' za Ucelom zvySenia efektivity prace vyplyvajiicej z optimalizicie pracovnych miest a
zniZenia stavu zamestnancov. Dochadza k zmene v riadeni spolo¢nosti v tom smere, Ze vykon riadenia
spolo¢nosti do budicna bude realizovat’ priamo konatel/konatelia. V dosledku prijatej zmeny sa zvysi
pravna zodpovednost’ za vykonavané ¢innosti, ¢o je pre zamestnavatel'a vyhodnejsie*? pricom uviedol,
ze spravna odpoved’ na vsetky tri prdvne otazky je zaporna.

Prva zadefinovana pravna otazka, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej bola vymedzena
nasledovne: ,,A. M6zu dobré mravy pdsobit’ proti zakonnej Giprave?*

25. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢iuvedend otdzka, od vyrieSenia ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola eSte dovolacim sidom rieSend. Pravne posudenie, ¢i konkrétna
otazka uz bola alebo nebola dovolacim sudom vyrieSend, je totiz jadrom dovolaciecho konania a je
podstatna pre to, ¢i najvy$si sud o dovolani rozhodne meritérne alebo procesne. Predmetom konania je
zalobcom uplatiiované uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, pricom odvolaci
sud ako aj sud prvej in§tancie skimali, ¢i predmetna vypoved nie je v rozpore so zakonom alebo aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Po preskiimani obsahu spisového materialu dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vymedzenll pravnu otazku hmotného prava nastolenti dovolatelom mozno pokladat’ za uz vyrieSent,
pretoze touto otazkou sa zaoberali rozhodnutia ako napriklad (R 28/2009, rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/33/2008, uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2010, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo 1/2010, uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/30/2018).

26. V tychto rozhodnutiach bolo skonStatované, Ze vypoved’ dand zamestnavatelom je mozna len z
taxativnych dévodov uvedenych v zakonniku prace (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace). Tak ako kazdy iny
pravny ukon, aj vypoved ako jednostranny pravny ukon je neplatnd, ak nema vSetky naleZitosti
pravneho ukonu, t.j. ked’ je v rozpore so zdkonom, obchadza zidkon alebo je v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozporom so zdkonom alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom
prace, ale aj rozpor s ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obc¢ianskeho zadkonnika. Ak tento
zakon (Zéakonnik prace) v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky
zakonnik (§ 1 ods. 2 Zakonnika préace). Z principu subsidiarity vyplyva, Zze tam kde konkrétna prévna
uprava vo vSeobecnej Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit v plnej miere Obciansky
zakonnik. Tak tomu je v pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych tkonov, ktorych osobitosti
upravuje vo vSeobecnej ¢asti Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avSak pre ktoré rovnako platia v§eobecné
principy o neplatnosti pravnych tkonov v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi (§
13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved’ zamestnavatel’a, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so
zakladnymi zasadami pravneho poriadku. Z uvedeného dévodu sa dovolaci sud stotoziiuje so zaverom
odvolaciecho sudu, Ze Zakonnik prace sankcionuje vypoved neplatnostou pre rozpor s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud sa spravne zaoberal a skimal motiv vypovede Zalovaného danej Zalobcovi. Zistovanie
skuto¢ného motivu k prijatiu organizacnej zmeny u zalovaného a skuto¢né dévody pre vypoved dant
zalobcovi, mozu viest’ k zisteniu, €i tento jednostranny pracovnopravny tkon je (nie je) v rozpore s
dobrymi mravmi.

26.1. Najvyssi stid dopina, 7e preskiimanie vypovedného dovodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace sudom sa musi ststredit’ na tri zdkladné otazky, ¢i ide o zmenu uloh zamestnéavatel’a,
zmenu technického vybavenia alebo o iné organizaéné zmeny, ¢i sa stal zamestnanec nadbyto¢nym a ¢i



je dand pri¢inna suvislost’ medzi nadbytocnostou zamestnanca a organizaénymi zmenami. Organiza¢né
zmeny, nadbytocnost’ zamestnanca, pri¢inntl stvislost medzi organizacnymi zmenami a poctom alebo
Struktarnym zloZzenim zamestnancov zistuje sud, priCom dokazovanie tychto skuto¢nosti postihuje
zamestnavatela. O rozhodnutie o organizacnych zmenach ide iba vtedy, ak sledovalo zmenu tloh
zamestnavatel'a, technického vybavenia, znizenie poctu zamestnancov za ucelom zvysenia efektivnosti
prace alebo ini organizaéni zmenu, pomocou ktorej zamestnavatel' chce regulovat pocet svojich
zamestnancov za uc¢elom zvySenia efektivnosti prace a ich profesijné alebo kvalifikacné zloZenie tak, aby
zamestnaval iba taky pocet zamestnancov a v takom profesijnom alebo kvalifikacnom zlozeni, aké
zodpoveda jeho potrebam. V pripade, ak rozhodnutim zamestnavatela alebo prislusného organu boli od
poc¢iatku sledované iné cicle a Ze zamestnavatel alebo prislusSny organ iba predstieral prijatie
organizatného opatrenia so zamerom zastriet svoje skutoéné zamery, nebol naplneny prvy z
predpokladov vypovedného dévodu, ¢o modze mat’ dopad na platnost’ vypovede z hl'adiska reSpektovania
vysloveného pravneho principu o stulade (rozpore) pracovnopravneho tikonu zamestndvatela s dobrymi
mravmi. O organizatnych zmenach, ako aj o vybere zamestnanca, ktory je nadbyto¢ny rozhoduje
zamestnavatel’ sam. Sud neméze preskiimavat’ rozhodnutie zamestnavatel'a. Sud v§ak doésledne skima a
posudzuje vSetky skutkové okolnosti, ktoré skonéeniu pracovného pomeru z dévodu nadbytoénosti
predchadzali. Pri hodnoteni tychto okolnosti prihliada aj na ¢l. 2 Zakonnika prace, zakotvujuci pozitivny
prikaz vykonu prév a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je stilad s dobrymi
mravmi.

27. Predpoklad pripustnosti dovolania zalovaného spocival v tom, Ze mala byt posudena doteraz
nerieSend pravna otdzka, ¢ize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikatire dovolacieho
sudu. Tento predpoklad vSak v Ziadnom pripade neobstdl, teda nebol splneny zdkonny predpoklad
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi vyrieSend. Zalovany preto neopodstatnene
namietal, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c/
CSP.

28.1. K otazkam B: ,, Je organizatna zmena, v dosledku ktorej sa ¢innosti formalne vykonavané v
,pracovnom procese, a ktoré nenapliiaji pojem ,,zavislej prace®, maju zacat’ vykonavat' v $tandardnom
obchodnom vztahu s nezastretou zodpovednost'ou konatela, v rozpore s dobrymi mravmi? a C: ,, Jedna
sa o zastieraci manéver v situacii, ked’ nepokryte v tomto smere bolo rozhodnutie o organiza¢nej zmene
zo dna 12. juna 2017 (v spise) aj odovodnené (,,Organizacnli zmenu prijima zamestnavatel’ za u¢elom
zvySenia efektivity prace vyplyvajucej z optimalizacie pracovnych miest a znizenia stavu zamestnancov.
Dochéadza k zmene v riadeni spolo¢nosti v tom smere, ze vykon riadenia spolo¢nosti do buducna bude
realizovat’ priamo konatel/konatelia. V dosledku prijatej zmeny sa zvySi pravna zodpovednost za
vykonavané ¢innosti, ¢o je pre zamestnavatela vyhodnejSie“? dovolaci sud uvadza, ze pokial’ sa
dovolatel' nestotoznil s posudenim odvolacicho sudu (aj okresného sudu), vyjadril tym svoj zasadny
nesuhlas s pravnym nazorom odvolacieho stdu (ako aj sudu prvej inStancie).

28.2. Uvedeny zaver sudov niz§ich inStancii bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zésady volného
hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia o urceni, ze vypoved z
pracovného pomeru dana zalovanym Zzalobcovi listom zo dia 19. juna 2017 je neplatna. Pokial’ teda
dovolatel’ namietal nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom (aj sidom
prvej instancie); touto nespravnostou vSak nie je mozné odovodnit dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
CSP a § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017,
8Cdo/78/2017). Je potrebné si uvedomit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie



odvolanie” (porovnaj sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. stid, ktory by mohol
a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali stidy oboch inStancii; nemoZze preto posudzovat’ vSetky otdzky,
ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim
konanim). Treba tieZ zdoraznit’, Ze dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§
421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP (porovnaj sp. zn. 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

29. Uvedeny zaver sudov nizSich inStancii bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia, Ze vypoved’ z pracovného
pomeru dand zalovanym Zzalobcovi listom zo dila 19.06.2017 je neplatnd. Dovolaci stid uzatvara, zZe
zalovany postavil dovolanie na otdzkach B a C ktoré su otazkou skutkovou, nie relevantnou pravnou
otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Predlozenim svojho nazoru na skutkovy stav,
ktory povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale
proti skutkovym zisteniam.

30. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalovaného v €asti namietajiicej vadu podla § 420 pism. f/ CSP
je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajice nespravne pravne posudenie veci v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci dovod /A/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a dovolacie dovody /B
a C/ neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

31. Zalobca bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanému v

plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne stud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP ).

32. Tento rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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