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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Mgr. Q. L., byvajucej v E., zastipenej
JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 61, proti zalovanej Rapid life
zivotna poistovina, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly$tan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21, 1CO:
47231785, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C
186/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 29. aprila 2015 sp. zn. 15 Co
65/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 29. aprila 2015 sp. zn. 15 Co 65/2015zru § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 12. novembra 2014 ¢.k. 14 C 186/2013-120: 1. zrusil rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 3 C 1980/2012, 2. odlozil vykonatel'nost’
rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice z 19. januara 2012 sp. zn. 3 C 1980/2012, 3.
rozhodol o trovach konania. Rozhodnutie od6évodnil § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 4, 5 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1, 2 a § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Konstatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorend poistna zmluva, ktort treba povazovat za
spotrebitel'sku zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodéavatel’kou (Zalovanou) na vopred pripravenom
tla¢ive tak, Ze spotrebitel (Zalobkyna) nemala moznost zmenit jej obsah. Sucastou zmluvného
dojednania bola tieZ rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky vzdjomné spory z poistenia budia
prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobkyiia nebola oboznamena s pravnymi uéinkami takéhoto
dojednania, ni¢im o nevymienila a nijako nemohla menit’ jeho obsah. Rozhodcovskad dolozka nebola
individualne dojednand a mala za néasledok zna¢nll nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 29. aprila 2015 sp. zn. 15 Co 65/2015 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 72,92



€. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu predstavuje neprijatelnti (neplatnl) zmluvni podmienku dojednanie
v spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formulirovej zmluve, ktord nebola
spotrebitelom individudlne dojednana a vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluc¢ne
v rozhodcovskom konani. K ndmietkam zalovanej uviedol, Ze Zaloba bola podana v zakonnej 30-diove;j
lehote a je z nej zrejmé, Coho a na zaklade akych skutonosti sa zalobkyna domaha. Vyrok o nahrade
trov odvolacieho konania od6évodnil § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa jej postupom
odvolacicho stdu odinala moznost’ konat’ pred stidom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p. Uviedla, Ze z dovodu nedoru€enia vyjadrenia Zalobkyne k fiou podanému odvolaniu nemala
moznost’ sa s tymto oboznamit’ a sa k nemu vyjadrit, e rozsudok odvolacieho studu nespliia poziadavky
kladené na riadne odévodnenie podla § 157 O.s.p., Ze sudy nespravne interpretovali vS§eobecné poistné
podmienky, osobitné zmluvné dojednania a rozhodcovsku dolozku. Podla jej presved¢enia nemdze sud v
désledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky skimat’ pripadni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

Zalobkymia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods.
1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuphia vo veci samej.
Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj



rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

3. Zalovana v dovolani namieta, e v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych oprévneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

Zalovana v dovolani odvolaciemu stdu vytyka, Ze jej nebolo dorudené vyjadrenie Zalobkyne k tiou
podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Eurépsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vsetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takato moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu zalovanej (vid’
¢.1. 135 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalobkyna 27. januara 2014 (¢.1. 159 spisu), zalovana ale nemala
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie
zalobkyne nedorucil.

4. K dovolatelkou tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v désledku toho, zZe - ako
uvadza - napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je
nekonkrétne, nedostatocne oddvodnené a nepresvedcivé, v dosledku €oho je nepreskimatelné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.



Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzujii tiez rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011,1V. US 481/2011, I11. US 148/2012, TV. US 208/2012, I11. US 551/2012, IV.
US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III.
US 288/2015.

5. V okolnostiach preskimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
(vid’ 3.) mal znaky relevantné z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud z uvedeného dovodu rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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