Najvyssi sad 3 Cdo 155/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a Stavebného bytového
druZstva ob¢&anov, so sidlom v N., ICO: X., proti odporcom 1/ J. S., byvajucemu Vv N.,
zastipenému JUDr. A. O., advokatom so sidlom v N., 2/ M. S., byvajucej v N., 0 zaplatenie
1 682,14 Eur (50 676,- SKk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
6 C 114/2003, na dovolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo 14.

maja 2009, sp. zn. 19 Co 108/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in uznesenim z 31. maja 2006, ¢.k. NM-6 C 114/2009-67 zastavil
konanie a odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne
nahradu trov konania v sume 2 530,- Sk (83,98 Eur), do troch dni. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze navrhovatel’ pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v celom
rozsahu spit’ z dovodu, ze odporkyna 2/ po podani ndvrhu na sid zalovani pohladavku
v celom rozsahu zaplatila. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.,
ked’ mal za to, ze dovodne podany navrh bol vzaty spét’ pre spravanie sa odporcov, ktori az po
podani navrhu na sud Zalovanu istinu zaplatili, a preto navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov

spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh v sume 2 530,- Sk (83,98 Eur).

Na odvolanie oboch odporcov Krajsky sid v Trencine uznesenim z 29. septembra

2006, sp. zn. 17 Co 219/2006 napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupiia o trovach
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konania potvrdil a navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Potvrdzujuci
vyrok uznesenia odovodnil odvolaci sud vecnou spravnostou rozhodnutia sidu prvého

stupna.

Uznesenim z 20. marca 2009, ¢.k. NM-6 C 114/2003-109 Okresny sud Trenéin navrh
odporcu 1/ na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného
sidu Trencin z 31. maja 2006, ¢.k. NM-6 C 114/2003-67, zamietol. Mal za preukazané, ze
odporcovi 1/ bolo uvedené uznesenie dorucené do vlastnych rik 5. juna 2006, priCom odporca
1/ v navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by mu
v priebehu odvolacej lehoty, t. j. v obdobi od 6. juna 2006 do 26. jina 2006 branili podat’
odvolanie proti uvedenému uzneseniu i V ¢asti vyroku 0 zastaveni konania, ked’ze odporca 1/

odvolanim z 12. jina 2006 predmetné uznesenie v Casti vyroku o trovach konania napadol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal odporca 1/ odvolanie. Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim z0 14. maja 2009, sp. zn. 19 Co 108/2009 uznesenie sudu prvého
stupiia potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu prvého stupna
ako i jeho pravnym posudenim veci. Bol zhodného nazoru ako prvostupnovy sud, ze pokial
odporca 1/ podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti uzneseniu Okresného
sidu Tren¢in z 31. maja 2006, ¢.k. NM-6 C 114/2009-67 vo vyroku o trovach konania,
neexistuje pravne relevantny dévod, ktory by odporcovi 1/ v odvolacej lehote (obdobie od
6. jana 2006 do 26. jina 2006) znemoznil podat’ odvolanie proti tomu istému uzneseniu

i do vyroku o zastaveni konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca 1/, jeho
pripustnost’ oddvodnil tym, Ze postupom sudov oboch stupniov mu bola odnatd moznost
konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a ich rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K procesnej vade podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., doslo podla jeho nazoru tym, Ze sid prvého stupiia vo veci zastavil konanie
napriek tomu, ze vo veci bolo nariadené pojednavanie a vyrok uznesenia Krajského sudu
v Trencine z0 14. maja 2009, sp. zn. 19 Co 108/2009 je nezrozumitelny a neurcity, ked’ze
v iom absentuje Specifikdcia uznesenia, ktoré bolo odvolacim stidom potvrdené. Z tychto
dovodov ziadal, aby dovolaci sud zrusil uznesenia stidov oboch stuptiov a vec vratil sudu

prvého stupia na d’alSie konanie.
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Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrh na zacatie konania zobral
spit’, ked’ze zaplatenim Zalovanej pohl'adavky odporkyiiou 2/ po podani nédvrhu na sud, dévod
zaloby odpadol a ked'Ze je konanie pravoplatne zastavené, nie je dany dovod na zrusenie

pravoplatnych rozhodnuti sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236

ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolatel’ v prejednavanej veci napadol dovolanim
uznesenie odvolacieho sadu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je
napadnuté uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupna (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sadu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 0O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto
rozhodnuti, pripustnost’ dovolania odporcu 1/ preto z uvedenych ustanoveni nemozno

vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich tzv. zméito¢nost’,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tieZ uzneseniu)

odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
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v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespréavne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie podla § 239
O.s.p. pripustné nie je. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. si pritom
stanovené tak, ze pravne vyznamné nie je samotné tvrdenie dovolatela, ze k tymto vadam

doslo, ale az jednozna¢né preukézanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

odporcu 1/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizSich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom
odvolacieho stdu nebola dovolatelovi odnata moznost' konat pred sudom. Z obsahu
dovolania mozZno vyvodit’, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a jeho nazoru
dojst predovsetkym tym, ze ,,Okresny sid v Trenéine uznesenim ¢.K. 6 C 114/2003-67
zastavil konanie o zaplatenie dlZnej sumy, hoci bolo vo veci nariadené pojednavanie” a ze

postup sudov pri aplikacii § 58 O.s.p. nebol spravny.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak stid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho

procesné prava.
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Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odiatiu moznosti odporcu
1/ pred sidom konat. V danom pripade k odnatiu moznosti odporcu 1/ konat’ pred sidom
nemohlo ddjst’ z dévodov nim uvadzanych, nakolko tieto sa vztahuju na konanie pred
a Vv suvislosti s uznesenim Okresného sudu Trencin z 31. maja 2006 ¢.k. NM-6 C 114/2003-67
anie v savislosti s uznesenim tohto siidu napadnutym dovolanim, t.j. uznesenim Krajského
stidu v Trenéine z0 14. maja 2009, sp. zn. 19 Co 108/2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Trencin z 20. marca 2009, ¢.k. NM-6 C 114/2003-109 0 zamietnuti navrhu
odporcu 1/ na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného
stidu Trencin z 31. maja 2006, ¢.k. NM-6 C 114/2003-67.

Utastnici obg&ianskeho stidneho konania robia tikony akoukolvek formou, pokial
zakon pre niektoré kony nepredpisuje ur¢ita formu (§ 41 ods. 1 O.s.p.). Robia ich spravidla
v Case podla svojho uvazenia. V niektorych pripadoch ale vyplyva cas, kedy treba tkon
urobit, z lehoty uréenej zakonom (vid’ napr. § 204 ods. 1 O.s.p.). U¢astnik konania sa moze
dostat’ do situdcie, ze z urcitého dovodu (nim zavineného alebo aj nezavinené¢ho) zmeska
urobenie Ukonu v takej zdkonom stanovenej lehote, pri nedodrzani ktorej uz ukon nemoze
s uspechom urobit. V zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. sud odpusti zmeskanie takejto lehoty, ak ju
ucastnik alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedlniteI'ného dovodu a bol preto vyluceny
z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do pétnastich dni po odpadnuti prekazky a treba
s nim spojit’ i zmeskany ukon. Zakon v tomto ustanoveni umoznuje sudu odpustit’ zmeskanie
lehoty urcenej na urobenie procesné¢ho tkonu pod podmienkou, ze 1. odpustenie zakon
nevylucuje (vid’ napr. § 240 ods. 2 O.s.p.), 2. dovod zmeskania je ospravedlnitelny, 3. dovod
zmeskania lehoty mal za nasledok vylicenie z ukonu, 4. ten, kto zmeskal lehotu, podal navrh
na odpustenie jej zmeSkania do 15 dni po odpadnuti prekéazky, 5. v lehote 15 dni po odpadnuti
prekazky bol urobeny aj zmeskany ukon. Uvedené podmienky su stanovené kumulativne; ak
nie je splnend Co 1 len jedna z nich, nemoZno ziadosti vyhoviet. Zakon nekonkretizuje, Co sa
povazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Ospravedlnitelné
dovody zmeskania mozu byt rozmanité, napr. zivelnd pohroma, nehoda, traz, zdvazné
rodinné komplikécie, alebo nahle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, Ze ich désledkom
bolo vylucenie moznosti urobit’ tkon. Urcita skutkova okolnost’ mdze byt ospravedlnitelnym
dovodom v zmysle § 58 ods. 1 O.s.p. len vtedy, pokial medzi fiou a zmeSkanim lehoty je
pri¢inna stuvislost’. Na jej preukazanie treba dolozit,, Ze k zmeskaniu doslo len v dosledku tejto

okolnosti, a ze nebyt’ tejto prekazky, nedoslo by k zmeskaniu lehoty. Ospravedlnitel'nost
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dovodu zmeskania sa vzdy posudzuje podla okolnosti konkrétneho pripadu. O tom, ¢i st
splnené¢ uvedené podmienky (vid’ vyssie 1. az 5.), rozhoduje sud na zaklade preukézanych

skutkovych okolnosti.

Ako uz Najvyssi sad Slovenskej republiky uviedol v rozhodnuti sp. zn.
2 Cdo 50/2002, ktoré¢ bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, sud
neodnime ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze zamietne jeho navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty (§ 58 ods. 1 O.s.p.), ked neuzna nim tvrdeny dovod za
ospravedlnitelny. K rovnakému néazoru dospel NajvySsi sud Slovenskej republiky aj
v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 232/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oboch oznacenych
rozhodnutiach (a tieZ v prejednavanej veci) vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. ddva odnatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne do suvislosti s faktickou procesnou
¢innostou sudu, nie vSak s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sudom (aplikdciou hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo vSeobecnosti neodnima ucastnikovi moznost
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citované¢ho ustanovenia. To plati aj v pripade
postdenia opodstatnenosti ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Aj tu ide o pravne
posudenie zisteného skutkového stavu, ktorého pripadna nespravnost’ zakladd vadu podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nie vSak vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Treba zdoraznit, ze
nespravne pravne posudenie je sice relevantnym dovolacim dévodom (v tom zmysle, Ze nim
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), samo o sebe ale nezaklad4 pripustnost

dovolania (nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.).

Pokial’ odporca 1/ namieta nedostatky tykajuce sa nepreskumatelnosti vyroku
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktoru videl v tom, Ze vo vyroku nie je
konkretizované uznesenie sudu prvého stupna, ktoré potvrdzuje, tito namietku povazuje
dovolaci sud za neopodstatnenti. Z hlavicky dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu totiz nesporne vyplyva, ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia na zaklade odvolania
odvolaci sud preskimal a 0 ktorom rozhodol; vyrok uznesenia odvolacieho stidu zodpoveda

postupu podla § 211 O.s.p. a § 157 ods. 1 O.s.p.

K tej Casti dovolania, v ktorej odporca 1/ namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sid uvadza, Ze nespravne
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pravne posudenie je sice pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné, samo 0 sebe ale nezaklada

pripustnost’ dovolania (nie je vadou v zmysle § 237 O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci suid k =zaveru, Ze pripustnost
dovolania odporcu 1/ v prejednavanej veci nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p., ale ani z § 237
O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti uzneseniu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi 1/, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.) nepodal.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



