Najvyssi sud 8 SZo0 32/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky pozemkovy fond,
regionalny odbor Martin, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad Martin,
za Ucasti ucastnikov konania: 1) RNDr. V. P., 2) Slovensky rybarsky zviz,
o preskimanie zidkonnosti rozhodnutia odporcu & ObPU-2008/00472-DUS zo diia
25. februara 2008, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
23 Sp 28/2008-34 zo dna 22. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢.k. 23 Sp 28/2008-34 zo dna 22. septembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zrusil rozhodnutie odporcu & ObPU-
2008/00472-DUS zo dna 25. februara 2008 a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.
Odporca uvedenym rozhodnutim podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zédkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v platnom zneni (d’alej len
Lrestituény zakon*) rozhodol, Ze RNDr. V. P. je opravnenou osobou po D. L., rod. T.
al. K., rod. T. apodla § 2 ods. 2 pism. a) reitituéného zakona spifia podmienky
na priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu podla § 3
ods. 1 pism. o) zakona, t.j. v désledku prevzatia nehnutel'nosti bez pradvneho dévodu,
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a to nehnutelnosti zapisané v k.u. D. pk. vlozka ¢. X. pk. parc. ¢. X. — luka
vyvlastnena v rozsahu diel 13 — 263m?, diel 14 — 310m” a diel 80 — 61m” v podiele
16/180-in, ktoré zodpovedaju sticasnej ¢asti CKN parc. ¢. X. diel 14 — vodné plochy
o vyvlastnenej vymere 310m” vedené na mesto Martin, Gast CKN parc. ¢. X. diel 80
— trvaly travnaty porast vrozsahu vyvlastnenej vymery 6lm’ vedenej
na Slovensku republiku — Slovensky pozemkovy fond Bratislava a ¢ast CKN
parc. &. X. diel 13 — vodné plochy o vyvlastnenej vymere 263m” vedenej na mesto M.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu bolo vydané predcasne.
K zapisu opravnenej osoby do katastra nehnutelnosti ako spoluvlastnika povodnej
parcely ¢. X. vedenej v k.t. D. ako EKN parc. ¢. X. aj v rozsahu vyvlastnenia doslo
chybou Spravy katastra Martin, ktord vydala nespravny podklad pre dedi¢ské
konanie. Podl'a ndzoru sudu prvého stupfia mal odporca konanie prerusit az do
zosuladenia skutoéného stavu s pravnym stavom. Ziadnemu z G¢astnikov krajsky sud
nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku odporca podal odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil.
Uviedol, ze jeho rozhodnutie je v sulade s restituénym zdkonom. Poznamka duplicity
v katastri nehnutelnosti nemda opodstatnenie, kedze duplicita v skutocnosti
neexistuje.

Slovensky pozemkovy fond - navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
ze napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne spravy potvrdit.

Ostatni Gcastnici konania sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. stym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 10.08.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Rozhodnutim odporcu ¢. ObPU-2008/00472-DUS zo dia 25. februara 2008
prvostupfiovy spravny organ rozhodol o priznani titulu oprdvnenej osoby
RNDr. V. P. za odnaté pozemky bez pravneho dévodu poévodne zapisané v pk. vlozke
& X. pk. parc. & X. — luka odiata &ast’ v rozsahu 263m?, 310m? a 61m? v k.4. D.
V odovodneni konStatoval, ze predmetné pozemky boli odnaté A. T., dediCovi po
nebohej E. T. vyvlastiovacim rozhodnutim Okresného nérodného vyboru, odboru
vystavby v Martine & Vyst.166/ 1967/Po zo dia 26. aprila 1967 v rozsahu 263m?,
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310m? a 61m*. Z vykonaného dokazovania, ako aj z tvrdeni navrhovatela a odporcu
sud mal preukédzané, ze sprave katastra nehnutelnosti k.. D. na LV ¢. X. v registri
EKN parciel je vedena EKN parc. ¢. X. vo vymere 21 100m” — trvalé travnaté porasty
v podiele 8/60-in na V. P.. Dalej z predlozeného spravneho spisu sud zistil,
ze pozemno-kniznéd parcela ¢. X. zapisand vo vlozke ¢. X. k.a. D. bola vedena vo
vymere 21 100m”. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania v Sprave katastra Martin
na LV ¢. X. je vedend EKN parcela, teda povodné pk. parc. ¢. X. vo vymere totoznej
s vymerou uvedenou v pozemkovej knihe, teda aj vo vymere, ktord bola
vyvlastiovacim rozhodnutim odiatd pdvodnym vlastnikom. Tieto skutocnosti
v konani nespochybnoval spravny organ, avSak tvrdil, Ze bol kompetentny vo veci
rozhodnut, nakolko k uvedenému zapisu v katastri nehnutel'nosti doSlo chybou
katastra, ktora pre dedi¢ské konanie, na zdklade ktorého bol aj V. P. zapisany vo
vztahu k EKN parc. ¢. X. na LV ¢. X. ako spoluvlastnik konanie pre D 1854/92,
vydala nespravne podklady o vymere EKN parc. ¢. X., do vymery ktorej omylom
zahrnula aj tG cast vymery, ktora bola v rozhodnom obdobi odiatd pdvodnym
vlastnikom a presla na §tat.

Vzhladom na horeuvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze ak bola priznana
opravnenej osobe nadhrada za vyvlastnené pozemky, na ktorych v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia bolo vedené vlastnictvo oprdvnenej osoby
RNDr. V. P. v podiele 8/60 aj v katastri nehnutelnosti na LV ¢. X. k.a. D., je
predmetné rozhodnutie odporcu vydané predcasne. V danom pripade bolo
povinnostou spravneho orgdnu konanie prerusit az do zosuladenia skuto¢ného stavu
s pravnym stavom. Preto postupujliic podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. krajsky sud
rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Aj podla néazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci bolo rozhodnutie
odporcu vydané predcasne. Podl'a listu spravy katastra zo 17.03.2008 je pozemno-
knizna parcela ¢. X. zapisana duplicitne aj v registri EKN parciel. Za tohto stavu je
duplicita vlastnictva vo vztahu k vyvlastnenej vymere prekdzkou pre priznanie
ndhrady opravnenej osobe za odnaté pozemky bez pravneho dovodu. Odporca, ktory
je viazany pri rozhodovani zédkladnymi zdsadami spravneho konania, t.j. aj zasadou
zakonnosti postupu v konani a pri rozhodovani (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.)
mal podla § 29 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani konanie v predmetnej veci
prerusit az do zosuladenia skuto¢ného stavu s pravnym stavom.

Odvolaci sud sa preto s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku krajského
sudu stotoznil a postupujic podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze uCastnikom
nepriznal pravo na ich ndhradu (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 10. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



