Najvyssi sad 2 Cdo 210/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ky O., zastupenej
JUDr. J. B., advokatom v Z., proti odporcom 1/ I. F., byvajucemu v Z., 2/ J. F., byvajucej
v 7., oboch zastipenych JUDr. J. S., advokitom v B., o zaplatenie 247247 Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 40/2006,
o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. méja
2007 sp. zn. 12 Co 100/07 a uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. aprila 2007
sp. zn. 12 Co 99/07, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 14. marca 2007 ¢k. 4 C 40/2006-87
odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit' navrhovatel’ke sumu
114 114 Sk, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvysku navrh navrhovatelky
zamietol. Vyslovil, ze Ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Okresny sud
Ziar nad Hronom uznesenim zo 17. januara 2007 ¢k. 4 C 40/2006-40 ulozil odporcovi 1/
poriadkovu pokutu vo vyske 5 000 Sk.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 31. maja 2007
sp. zn. 12 Co 100/07 potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu a odporcom uloZil povinnost’ zaplatit

navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania vo vyske 17 074 Sk na ucet jej pravneho zastupcu.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. aprila 2007 sp. zn. 12 Co 99/07 potvrdil

uznesenie okresného sudu o ulozeni poriadkovej pokuty.

Proti tomuto rozsudku a uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie odporcovia 1/
a 2/ a ziadali, aby dovolaci sud zrusil rozsudok a uznesenie krajského siidu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddévodnili ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
Postupom prvostupiiového i odvolacieho sudu im bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Nemohli sa vyjadrit’ k argumentacii navrhovatel’ky navrhnit vykonanie d’al§ich dokazov.
Odporkyiia 2/ nebola vo veci vypocutd. Prebiehali pripravy na mimostudne vyporiadanie
celej veci, ktorti avizoval ich pravny zastupca. Ospravedlnili svoju neucast’ na pojednavani
pred krajskym stidom 31.5.2007 a poukdzali na proces uzatvdrania mimostdnej dohody.
Kedze predtym uz bolo odroc¢ené pojednavanie sud nedorucoval ucastnikom predvolania
a teda nebolo mozné vo vsetkych pripadoch preukéazat’ koliziu pojednani predvolankou na
iné pojednanie. Odvolaci sud vsak ich ziadosti nevyhovel vo veci konal v ich nepritomnosti
a takisto aj rozhodol. Pokial’ i§lo o udelenie poriadkovej pokuty odporcovi 1/ tato mu bola

uloZena bez jeho zavinenia.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcov navrhla, aby dovolaci sud
ich dovolanie ako neddovodné zamietol. Postupom sudov im nebola odiatd moznost’ konat
pred sadom a takisto nesplnili zdkonom stanovené podmienky na podanie dovolania.
Odporcovia nikdy nenavrhli mimostidnu dohodu a podané dovolanie treba povazovat iba

za ich ucelovu obranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Dovolanim odporcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci std v prejedndvanej veci navrhovatel’ky proti
v zadhlavi ozna¢enym odporcom dosial’ nevyslovil zavézny pravny nazor, od ktorého by sa
odvolaci sid odchylil. Z tychto dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie odporcov nie je podla § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci siidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' tcastnikom konania, c¢) ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost” konat' pred sudom, g) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Citované ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré
su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vyluc¢ené. Dovolaci sud dospel k zdveru, ze konanie
odvolacieho stdu a jeho rozhodnutie vadu podla § 237 O.s.p. nemaji. Vychadzajlc z obsahu
dovolania osobitne sa zameral na otdzku splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pod odnatim moZznosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
zédvadny procesny postup, ktorym sa tUcCastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Gcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. To znamend, Ze zo strany sudu musi ist o porusenie konkrétneho
procesného ustanovenia voci dotknutému ucastnikovi, ktorého bezprostrednym nasledkom

je odnatie moZznosti konat’ pred sidom tomuto ucastnikovi.

Pokial' ide o namietky dovolatelov, ze sidy svojim postupom odnali ucastnikom
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tieto su pravne bezvyznamné. Odvolaci
sid vyty¢il termin pojedndvania na 17. méija 2007. Utastnici sa pisomne ospravedlnili
z neucasti na pojednavani ako aj ich pravny zastupca z dévodu kolizie pojednavani na inych
sidoch. Utastnici uviedli, Ze by malo dbjst k mimosudnemu vyporiadaniu, ale k nemu
nedoslo. Dalsi termin prejednavania odvolaci sid vyty¢il na 31. maja 2007. Pravny zastupca
ucastnikov sa opdtovne ospravedlnil z neucasti na pojednavani z dévodu kolizie pojednédvani,
ktorych sa md v uvedenom termine zucastnit. Krajsky sid pojedndval v nepritomnosti
ucastnikov konania. Samotné kolizia pojednavani toho istého zédstupcu ucastnika nie je bez
d’alsicho dovodom na odrocenie pojedndvania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Nevykonanie
dokazov navrhnutych Ucastnikom nie je postup, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost
konat’ pred sidom. Je vecou sudu, ktoré¢ dokazy a akym sposobom ich vykona. S poukazom
na vyssie uvedené dovolaci sud zistil, ze v konani nedoslo postupom stdov k vade konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial' dovolanie smerovalo aj proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).
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Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom

opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych

uzneseniach vo veciach upravenych Zikonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim. KedZe je v predmetnej veci napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu o poriadkovej pokute, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su

taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., je preto dovolanie nepripustné.

Existencia vad v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. dovolacim suidom nebola zistena.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 ods. 1 az3 a § 239 ods. 1, 2 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie
bolo postihnuté vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcov podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiam, proti ktorym je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa

zaoberat’ napadnutymi rozhodnutiami z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli odporcovia uspesni a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatelke (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit' trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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