4S0/257/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takagovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatefa A.V., H., proti odporkyni S.P., o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. septembra
2007, ¢€.k. 5Sd/55/2007-25, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 17. septembra 2007, ¢&.k. 5Sd/55/2007-25 v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie
odporkyne Cislo X. z 3. aprila 2007 zm e n u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne Cislo
X.z 3. aprila2007 zru S uje avracia odporkyni na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 3. aprila 2007, Cislo X. , ktorym odporkyfia podfa 263a ods. 1 pism. c/ zak. €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 529/2006 Z.z. (dalej len
,Zzakon®) rozhodla tak, ze navrhovatelovi nadalej trva narok na Ciasto¢ny invalidny
doéchodok podla § 37 zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zak. & 100/1988 Zb.“) anarok na vyplatu
Ciastoéného invalidného dbéchodku v sume urCenej podfa predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prisluchajuceho k déchodku podla § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. Suc€asne zrusil nasledné rozhodnutie odporkyne z 5. aprila
2007, cislo X. , ktorym odporkyna rozhodla podla § 29 zak. ¢. 100/1988 Zb. a podfa
§ 263 ods. 1 pism. ¢/ zdkona tak, ze Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok zo
6. oktobra 2006 zamietla s oddvodnenim, Ze nie je invalidny podla § 29
zak.€.100/1988 Zb., ale je nadalej CiastoCne invalidny podfa § 37 ods. 3 zak.
¢. 100/1988 Zb.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zistil, ze 8. februara 2007 bol
zdravotny stav navrhovatefa prehodnoteny so zaverom, Ze je nadalej CiastoCne
invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo
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nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné ustavné
zamestnanie iba za osobitne ulahenych pracovnych podmienok, na zaklade ¢oho
odporkyna rozhodnutim z 3. aprila 2007 rozhodla o dalSom trvani naroku
navrhovatela na CiastoCny invalidny déchodok a jeho vyplatu v sume urCenej podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, vratane zvySenia prisluchajuceho
k déchodku podla § 82 zakona. Rozhodnutim z 5. aprila 2007, Cislo X. odporkyna
zamietla ziadost navrhovatela o invalidny déchodok zo 6. oktébra 2006. Vzhlfadom
na to, Zze navrhovatel ni€im nespochybnil zavery posudkovych lekarov, mal krajsky
sud za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatefa sa nezhorSil vrozsahu
oddvodnujucom priznanie invalidity, preto rozhodnutie odporkyne z 3. aprila 2007
podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil. Rozhodnutie odporkyne z 5. aprila 2007, krajsky
sud zruSil a vratil odporkyni na dalSie konanie, ked mal za to, ze vydanie tohto
rozhodnutia nemalo opodstatnenie, lebo v davkovom spise odporkyne sa
nenachadza Ziadost navrhovatefa o invalidny dbéchodok zo 6. oktébra 2006
v zakonom predpisanej forme (§ 184 ods. 5 zakona). Odporkyfia podla krajského
sudu pochybila aj vtom, Ze sa dosledne nespravovala znenim § 209 ods. 4 zakona
a rozhodnutie z 5. aprila 2007 povazoval za nepreskumatelné z dévodu, ze z neho
nie je zrejmé, akymi uvahami bola odporkyna vedena pri hodnoteni dékazov a
pouziti pravnych predpisov na ktorych zaklade rozhodovala.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel odolanim. Namietol, Ze
Ziadost' oinvalidny dbéchodok podal u posudkovej komisie, priCom predlozené
doklady mu boli vratené ako nepotrebné. Jeho zdravotny stav sa zhorSuje.

Odporkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel bol od 24. septembra
1988 poberatelom Ciastocného invalidného déchodku priznaného podfa § 37 ods. 1
zak. €. 100/1988 Zb., ktory sa od 1. januara 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1
zdkona za déchodok invalidny podfa zak. ¢. 461/2003 Z.z. V davkovom spise sa
nenachadza Zziadost navrhovatefa o priznanie invalidného dbéchodku podla zak.
&. 461/2003 Z.z. na predpisanom tlagive ,Ziadost o invalidny déchodok” (§ 184 ods.
5 zakona). V posudkovom spise sa vSak nachadza tlagéivo SPU 526, z ktorého
vyplyva, Zze kontrolna lekarska prehliadka — prehodnotenie bolo vykonané na zaklade
Ziadosti o davku socialneho poistenia zo 6. oktébra 2006. Napriek tomu, ze pri
posudzovani trvania CiastoCnej invalidity podla § 263a zakona posudkova lekarka
uviedla v zapisnici z 8. februara 2007, Ze ide o posudzovanie invalidity na podnet
poistenca zo 6. oktdbra 2006, posudok o invalidite podla zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni nevyhotovila, lebo invaliditu a Ciasto¢nu invaliditu navrhovatela
posudila len podla § 37, resp. § 29 zak. €. 100/1988 Zb., u¢inného pred 1. januarom
2004.

Z posudkovej dokumentacie vyplyva, ze kontrolna lekarska prehliadka
podla § 263 ods. 2 zakona bola vykonana uz 10. maja 2005 so zaverom o invalidite
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podla § 71 ods. 1 zakona pri 50% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
cinnost.

Preskumavanym rozhodnutim odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona
vyslovila, Zze navrhovatelovi nadalej trva narok na CiastoCny invalidny déchodok
a na jeho vyplatu podla § 37 zak. ¢. 100/1988 Zb., lebo je nadalej CiastoCne
invalidny podla § 37 ods. 3 zak. €. 100/1988 Zb., nie vSak invalidny podfa § 29 ods. 3
zak. €. 100/1988 Zb.

Podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona poistencovi, ktorému bolo preskumané
trvanie invalidity podfa § 263 ods. 2 uc€inného do 18. jula 2006, Socialna poistovia
preskuma trvanie invalidity alebo CiastoCnej invalidity podfa zakona ucinného
do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, arozhodne o trvani
naroku na vyplatu invalidného doéchodku alebo Ciasto€ného invalidného déchodku
v sume urcenej podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia
dochodku prisluchajuceho podla zakona ucinného od 1. januara 2004, ak sa v takto
uréenej sume vyplaca po preskumani trvania invalidity podfa § 263 ods. 2 ucinného
do 18. jula 2006 atrva narok na invalidny déchodok alebo Ciastoény invalidny
dbchodok podla zakona ucinného do 31. decembra 2003.

Podla § 263a ods. 5 zdkona, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma
narok na invalidny doéchodok alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona
u¢inného do 31. decembra 2003 asuCasne ma narok na vyplatu invalidného
déchodku podfa zakona uc€inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vySsSi alebo najvysSi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca
sa dbéchodok, ktory si poistenec zvolil. Dhom upravy vyplaty invalidnych déchodkov
pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny doéchodok, ktory sa
nevyplaca.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sa od 6. oktébra 2006 z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu domahal priznania vys$Sie uvedeného déchodku.
Napriek povinnosti posudit jeho podanie podla obsahu (§ 186 ods. 3 zakona)
odporkyna prostrednictvom pobocky doteraz nevyzvala navrhovatela na spisanie
Ziadosti o invalidny déchodok. Tento nedostatok v postupe odporkyne vSak nemébze
byt na tarchu navrhovatela a preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel si
uplatnil narok na priznanie invalidného déchodku podfa zak. €. 461/2003 Z.z. driom
6. oktébra 2006. Vzhladom na tuto skutoCnost mala potom odporkyfia po spisani
Ziadosti o invalidny déchodok (§ 186 ods. 4 zakona) postupovat’ v sulade s § 263a
ods. 1 pism. ¢/ zakona a rozhodnut najskdr o trvani naroku na vyplatu Ciasto¢ného
invalidného déchodku od prvého preskumania trvania CiastoCnej invalidity podfa
§ 263 ods. 2 zakona, t.j. od 10. maja 2005 . Nasledne na zaklade Ziadosti o invalidny
déchodok zo 6. oktébra 2006 mala posudit mieru schopnosti navrhovatela
vykonavat zarobkovu Cinnost len podla § 71 zakona, rozhodnut o naroku
na invalidny déchodok podla § 70 zakona ku dnu, ku ktorému navrhovatel o invalidny
doéchodok Ziadostou zo 6. oktdbra 2006 mal v umysle Ziadat; suCasne v sulade
s § 263a ods. 5/ zakona porovnat vysku invalidného dochodku podla zak.
€. 461/2003 Z.z. s vyskou Ciastocného invalidného déchodku priznaného podfa
predpisov uc€innych do 31. decembra 2003 vratane zvySeni a pri subehu narokov
na Ciasto¢ny invalidny déchodok a naroku na invalidny déchodok podfa § 70 zakona
rozhodnut o naroku na vyplatu Ciastocného invalidného dbéchodku podfa zakona
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uc¢inného do 31. decembra 2003 alebo naroku na vyplatu invalidného déchodku
podla zakona ucinného od 1. januara 2004 a to odo dna, od ktorého navrhovatelovi
narok na invalidny déchodok podfa zakona €. 461/2003 Z.z. vznikol.

Rozhodnutie z 3. aprila 2007 teda odporkyna vydala na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych ddévodov rozsudok krajského sudu v Casti,
ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X. z 3. aprila 2007 zmenil v sulade §
250ja ods. 4 OSP a rozhodnutie odporkyne z 3. aprila 2007 zrusil a vratil odporkyni
na dalSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja
ods. 5 OSP).

V dalSsom konani bude ulohou odporkyne postupovat’ v naznaenom smere,
zabezpeclit spisanie Ziadosti o invalidny déchodok, na ktory navrhovatel uplatnil
narok 6. oktobra 2006, posudit jeho zdravotny stav a invaliditu podfa § 71 zakona
ku dnu, od ktorého Zziada o priznanie invalidného déchodku, priCom pri novom
posudeni vezme do uvahy aj namietky navrhovatela vo€i posudeniu jeho
zdravotného stavu vznesené v priebehu sudneho konania a prihliadne aj na novSie
lekarske nalezy. Az na takom zaklade bude méct o naroku na invalidny déchodok
podla § 70 zakona, resp. o sume invalidného déchodku podla § 263a ods. 1 a5
rozhodnut znovu.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo
ucastnici nahradu trov konania neziadali.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dnha 25. juna 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



