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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ 1., bytom P., 2/
B., bytom B., pravne zastapenych Mgr. Ivetou Zerebédkovou, advokatkou v Ruzomberku, A.
Hlinku ¢. 54, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Komarne, Senny trh ¢. 4,
Komarno, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2011/00216/7-Ps zo dna
31.1.2011, o odvolani navrhovateliek 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.

19Sp/7/2011-170 zo dna 7.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sp/7/2011-170 zo dna 7.10.2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. 2011/00216/7-Ps zo dna 31.1.2011, ktorym odporca nepriznal
navrhovatel’kdm pravo na navratenie vlastnictva k tam Specifikovanym nehnutel'nostiam
zdbévodu, ze nehnutelnosti nepreSli na S$tat alebo na inu prévnicki osobu v obdobi
od 25.2.1948 do 1.1.1990 v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.*). O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, Ze odporcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze zapis vlastnickeho prava

do katastra je zavdzny, pokial' sa nepreukaze opak a Vv predmetnej veci bolo preukdzang,
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7e rozhodnutim Rady ONV Calovo ¢&. 4096/1958 zo diia 2.7.1958 bol majetok prideleny
pravnym predchodcom navrhovateliek odnaty, resp. bol zruSeny Vymer o vlastnictve pody
¢. 1397/48-11, pricom zruSenie vymeru bolo nezdkonné. Uviedol, Ze Ulohou spravneho
organu bolo posudit’, ¢i doslo k prechodu nehnutelnosti vo vlastnictve pravnych predchodcov
navrhovateliek na $tat v rozhodnom obdobi napriek tomu, Ze v konani ROEP sa p6vodni
pridelcovia nepovazovali za vlastnikov predmetnych nehnutel'nosti. Konstatoval, ze k odnatiu
Vlastnictva k nehnutelnostiam a k prechodu na $tait v rozhodnom obdobi nedoslo,

pretoze pozemky boli v case ich prechodu do uzivania JRD vo vlastnictve rodicov

navrhovateliek.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatel’ky odvolanie Ziadajuc rozhodnutie odporcu
zrusit’ a vratit mu vec na d’al$ie konanie. Krajskému stdu vytykali nedostatocné odévodnenie
rozsudku a tvrdili, ze pokial’ bolo rozhodnutie o zruseni pridelu vydané nad ramec pravomoci
ONV a vlastnikmi boli nad’alej ich pravni predchodcovia, tak ako to tvrdili odporca i krajsky
sud, tak potom muselo k odnatiu vlastnictva a K prevzatiu nehnutelnosti inou osobu dojst
bez pravneho dovodu, ¢o by napliialo restitu¢ny titul v zmysle § 3 ods. 1 pism. o/ zikona
¢. 503/2003 Z.z. Namietali, ze v PKV vlozke ¢. X. v LV este pred vykonanim ROEP-u v roku
2003, bol jednoznacne vyznaéeny spOsob nadobudnutia vlastnictva prave dokument z roku

1958 — rozhodnutie ONV Calovo. Aj v konani o ROEP sa vychadzalo z tohto dokumentu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovateliek pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj administrativny spis odporcu,
vyplyva, Ze navrhovatel’ky 1/ a2/ si diia 24.11.2004 uplatnili u odporcu restitucny narok
podl'a ustanoveni zdkona €. 503/2003 Z.z. a doméhali sa navratenia pozemkov nachadzajticich
sa vk. u. C. po ich rodi¢och, ktorym boli tieto pozemky pridelené vymerom o vlastnictve

pody ¢. 1397/48-11 zo dia 25.3.1948 vydanym Poverenictvom pddohospodarstva
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a pozemkovej reformy v Bratislave. Narok opierali o restitu¢ny titul, ktorym bol prechod

pozemkov do druzstva.

Odporca preskimavanym rozhodnutim pravo na navratenie pozemkov
navrhovatel'’kam nepriznal z dovodu, ze tieto nepresli na Stat ¢1 inu pravnickt osobu v obdobi
od 25.2.1948 do 1.1.1990 vzmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Dovodil tym,
7ze prechodom pozemkov do druzstva nedoslo k prechodu vlastnictva, ale len uzivania
ato so zachovanim vlastnictva pravnych predchodcov navrhovatelick 1/ a 2/. ONV Calovo
nasledne rozhodnutim ¢. P6d. 4096/1958 zo dna 2.7.1958 odnalo pridel pddy, no ked’ze také
rozhodnutie mohlo vydat’ len Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy podla
§ 23 nar. SNR ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, nemohlo rozhodnutie ONV vydané nad ramec jeho
pravomoci vyvolat’ pravne UCinky ateda rozhodnutim ONV v skuto¢nosti podla odporcu
K zruseniu vymeru nedoslo. Dodal, ze v konani ROEP bolo rozhodnuté o vlastnictve
K predmetnym pozemkom a preto sa navrhovatel’ky mohli domahat’ svojich prav v ramci

konania ROEP alebo sa obratit’ na sad.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia
odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelkam pravo na navratenie  vlastnictva
k nehnutel'nostiam a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne
v medziach odvolania presktimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami castnikov
konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie a postup

odporcu.

Podla § 250; ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia a vrati vec zZalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze
a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,
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d) rozhodnutie je nepresktimatel'né pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dévodov,
e) v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pre rieSenie otazok, ktoré
nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej

Casti tohto zakona.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa std prvého stupna v danej veci neriadil vysSie

citovanym zakonnym ustanovenim.

Krajsky sud v odovodneni len konstatoval nesplnenie predpokladu v zmysle § 2 ods. 1
zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pouzijuc pritom argumentaciu odporcu z oddvodnenia jeho
rozhodnutia. Nevysporiadal sa vSak vobec snamietkou navrhovateliek, Ze pokial ONV
Calovo vydalo rozhodnutie o zruseni pridelu nad ramec svojich pravomoci a teda k odiatiu
pridelu vbébec nedoslo, tak vtakom pripade muselo dojst k odnatiu nehnutelnosti
bez pravneho doévodu ato vroku 1958, ¢im by boli naplnené predpoklady jedného
z restitucnych titulov a to podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Krajsky sud sa
nezaoberal ani argumentdciou navrhovateliek, ktorou spochybiiovali tvrdeny prechod
vlastnictva az v konani o ROEP v roku 2003 a poukazovali na to, ze prave na zaklade
rozhodnutia ONV Calovo z roku 1958 bol eite pred konanim o ROEP vyznateny na LV
sposob nadobudnutia vlastnictva, teda ze Vv konani o ROEP sa vychadzalo prave ztoho
dokumentu z roku 1958, ktorého platnost’ a ucinky odporca aj krajsky sud spochybiovali.
Krajsky sud sa vSak nezaoberal a nevysporiadal ani s d’alsimi namietkami a tvrdeniami

navrhovateliek tak, ako vyplyvaju z ich opravného prostriedku zo dna 25.2.2011.
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Sud pri preskimani spravneho rozhodnutia musi v rozsahu prieskumu venovat’ pozornost’
zalobnym doévodom ako aj namietkam d’al§ich ucastnikov konania. Procesnému pravu ucastnika
konania vznaSat v konani namietky a vyjadrovat sa k namietkam protistrany zodpoveda
povinnost spravneho sudu preskimat’ rozhodnutie spravneho organu v rozsahu zalobnych
namietok, o vznesenych ndmietkach ucastnikov konania rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval
za dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sid neurobi, zatazi svoje
rozhodnutie nielen vadami spocivajucimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov,
ale sucCasne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele
Ustavy SR (predovietkym ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zékladnych Pudskych prav a slobod (II. US 9/00, 1. US 35/01, 1. US 26/94, IV. US 156/03).

Sucastou prava na sidnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo
na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonu
spravodlivosti a suvisi s pravom tuc¢astnika prednasat’ navrhy aj argumenty a s tym, aby na ne
dostal aj odpoved’. Odévodnenie rozhodnutia je tiez zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny a je predpokladom pripadného ucinného uplatiiovania prava na podanie opravného
prostriedku a preskiimania sudneho rozhodnutia v odvolacom konani. Sucastou prava na riadne
odovodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
ucastnika konania. Nedostatocné vyporiadanie sa s namietkami ucastnika konania spdsobuje
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia. Oddvodnenie ma totiz predovSetkym presvedCit’ ucastnikov
konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov a nebolo

svojvolné.

Podra judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru musia sudy
svoje rozhodnutia odovodnit’; tento zavdzok nemodze byt chépany tak, ze vyzaduje podrobnu
odpoved’ na kazdy argument (pozri Van Hurk v. Holandsko, 1994), a preto rozsah tejto povinnosti
sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti

kazdého pripadu (pozri Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko, 1994).

V predmetnej veci vSak z odévodnenia rozsudku krajského sudu nie je vobec zrejmé, ako
sa krajsky std vysporiadal s protinamietkami a argumentmi navrhovateliek a pre¢o suhlasil
s argumentmi odporcu. Krajsky sud do odovodnenia svojho rozsudku iba prevzal a zopakoval

dovody odporcu bez akéhokol'vek naznaku vlastnych avah pri hodnoteni namietok a vyjadreni
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navrhovateliek 1/ a?2/. Rozsudok krajského stdu je takto podla nazoru odvolacicho sudu

pre absenciu oddvodnenia nepresvedCivy, arbitrarny a v kone¢nom doésledku aj nepreskiimatel’ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na obdobné pripady vedené
na krajskom sude - napr. pod sp. zn. 23Sp/25/2010 alebo 23Sp/6/2011 (restitu¢ny narok
fyzickych osob k podielu na spoloénom majetku - pozemky vk. u. C.), vktorych boli
rozsudky krajského sidu v odvolacom konani na Najvy$som sude Slovenskej republiky
zruSené a vratené na nové konania av nich krajsky sud vnovom rozhodnuti vo veci
rozhodnutia odporcu zru$il dovodiac prave tym, ze K zruSeniu vymeru a k prechodu majetku
na $tat v rozhodnom obdobi de lege aj de iure jednoznacne doslo a v ROEP len doslo k zapisu

vlastnictva na $tat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl’'adom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sidu postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dovodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu dosledne sa vysporiadat so vsetkymi
podstatnymi namietkami a tvrdeniami ucastnikov konania, znova o opravnom prostriedku

rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom
na § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP bude povinnostou sudu

prvého stupiia rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



