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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : TIMAB, s.r.0., so
sidlom v Bzenove 105, ICO : 50 163 663, pravne zastupeny : JUDr. Ladislav Miklo§, advokat, so sidlom
v Kosiciach, Vodna 6, proti zalovanému : Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach,
Masarykova 10, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného z 02. maja 2018 ¢. PO/BEZ/2018/4078
0-241/2018, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17.
oktobra 2019 €. k. 2 S 53/2018-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo 17. oktébra 2019 €. k. 2 S
53/2018-45 zrusujeavec vrac ia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSov (dalej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom zo 17. oktébra 2019 ¢. k. 2 S
53/2018-45 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie” alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z
02. maja 2018 ¢. PO/BEZ/2018/4078 O-241/2018 (dalej aj ako ,rozhodnutie zalovaného), ktorym
Nérodny inSpektorat prace zamietol odvolanie Uc¢astnika spravneho konania (zalobcu v konani pred
spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace PreSov zo 16. marca 2018 ¢. k.
P:269/2017-R S/2018/628/4043/18 (d’alej aj ako ,rozhodnutie spravneho organu prvej inStancie),
ktorym In$pektorat prace PreSov uznal zalobcu vinnym za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania
podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej
praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zdkon ¢&.
82/2005 Z. z.). Spravny sud u¢astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového materialu,
po preskiimani Zzalobou napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a poukazal
na vysSie uvedeny skutkovy stav zisteny v administrativnom konani, o ktorého tplnosti a spol'ahlivosti
nemal pochybnosti a na ktory v podrobnostiach odkézal.

3. Spravny sud dalej k zalobnej nadmietke zalobcu tykajiicej sa nezdkonnosti jednotlivych spravnych



aktov Zalovaného, ako aj spravneho organu 1. stupna spocivajice v tom, Ze nie je zrejmé, presne kto
jednotlivé predvolania, resp. upovedomenia a rozhodnutia podpisal, pretoze je na tychto listindch
podpisany v zastipeni pracovnik spravneho organu uviedol, Zze v zmysle § 47 ods. 5 Spravneho
poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum
vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi
mat’ uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Téato
skuto¢nost’ vyplyva z obsahu administrativneho spisu, a to predlozenej internej normy ¢. z 011/2017V
zmysle odbornej literatiry (zdkon o spravnom konani, komentar v systéme ASPI) ,,Popri obsahovych
nalezitostiach pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat’ aj predpisané formalne nalezitosti. Tieto
nalezitosti slizia najmé na identifikaciu spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal a ti¢astnikov konania.
Oznacenie spravneho organu tvori jeho oficidlny nazov. Dal§im néleZitostiam vo vztahu k spravnemu
organu je odtlacok uradnej peciatky, vlastnoru¢ny podpis oprdvnenej osoby s uvedenim mena,
priezviska a funkcie. Kto sa povazuje za opravneni osobu na podpisovanie rozhodnuti, ustanovuja
vnutorné organizacné predpisy. Pripadné prekrocenie pravomoci zamestnancov spravneho organu samo
osebe nesposobuje neplatnost” spravneho rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ vo vzt'ahu uc¢astnikov je pravne
irelevantna, pretoze vo vzt'ahu k adresatovi ide o spravny akt vydany spravnym organom prisluSnym na
vydanie rozhodnutia.*

4. S uvedenym vykladom zékona sa stotoznil aj spravny sud. Zalovany preukazal vnitroorganizaénym
aktom opravnenie prislhuisného pracovnika na podpisovanie jednotlivych spravnych aktov. AvSak tato
skutoénost’ je z pohl'adu Zalobnej namietky irelevantnd, plati prezumpcia zakonnosti spravneho aktu a aj
pripadné prekrocenie pravomoci zamestnanca spravneho organu by nespésobovalo procesni vadu takej
intenzity, ktora by mala podstatny vplyv na zdkonnost' Zalobu napadaného rozhodnutia. Preto tuto
zalobnl namietku spravny sud vyhodnotil ako neddévodnu.

5. Pokial’ zalobca namietal procesny postup zalovaného v suvislosti s jeho pravom ako ucastnika konania
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, k tomuto spravny std uvadza: Podla § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikovi konania a zi¢astnenym osobam moznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu v predmetnej veci, listom zo dna 15.
01.2018, ktory bol doruc¢eny Zzalobcovi dita 17.01.2018 mu spravny organ 1. stupiia oznamil zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty a suc¢asne mu umoznil v lehote 7 pracovnych dni ako
ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia, spdsobu zistovania, ako aj podat’
navrh na ich doplnenie vratane predlozenych d’alSich listinnych dokazov. K ozndmeniu pripojil klauzulu,
ze pokial’ sa ucastnik konania nevyjadri, bude sa vychadzat’ z materialov, ktoré ma spravny organ 1.
stupna k dispozicii. Na uvedené oznamenie Zalobca nijakym spdsobom nereagoval. K tomuto spravny
sud uvadza, ze spravny poriadok neustanovuje blizSie, v ktorom procesnom $tadiu ma spravny organ
vyzvat UCastnika konania na vyjadrenie sa, limituje to len predtym, aby to bolo pred vydanim
rozhodnutia. U¢astnik sa ma vsak préavo vyjadrovat' k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. Moze
sa vyjadrovat’ k jednotlivym dokazom ik celkovému sposobu pripravy podkladov, méze sa vyjadrovat’ k
otizkam skutkovym i pravnym. Uastnika konania vSak nemozno nijako nutit, aby sa vyjadril k
podkladom rozhodnutia, pretoze je to jeho pravo. V sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania
v§ak spravny organ v zmysle § 27 Spravneho poriadku méze na vyjadrenie uréit’ primerana lehotu, ¢o
nastalo aj v tomto konkrétnom pripade. Uastnik konania moZe svoje navrhy a vyjadrenia predkladat’
bud’ v pisomnej forme (§ 19 ods. 1 Spravneho poriadku) alebo ustne do zapisnice (§ 22 ods. 1
Spravneho poriadku). Zo Ziadneho procesného predpisu nevyplyva, Ze by bol spravny organ ucastnikovi
konania predkladat’ fotokopie administrativnych spisov alebo akychkol'vek podkladov, ktoré st obsahom
administrativneho spisu tak, ako to uvadza v Zalobnej namietke Zalobca. Ulastnik konania ma
kedykolvek v priebehu spravneho konania prédvo nazerat do administrativneho spisu v zmysle § 23
Spravneho poriadku. Vo vztahu k ucastnikovi konania sa jedna o jeho procesné prava, nie jeho procesné
povinnosti a spravny organ je povinny v spravnom trestani postupovat’ v sulade so zasadou oficiality aj
v pripade procesnej pasivity ucastnikov konania, a to s poukazom na beh lehdt pre vyvodenie pravnej
zodpovednosti, ako aj v§eobecne vyzadovanu aktivitu spravneho organu a konanie bez prietahov. V
tomto smere spravny sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Szp/1/2010 zo dna 14.05.201, kde Najvyssi sud judikoval pravny
nazor k otdzke oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia z pohl'adu Gplnosti administrativneho spisu pri



kazdom nahliadnuti do spisu, t. j. aj v pripade oboznamovania sa s podkladmi rozhodnutia tak, Ze:
»opravodlivost’ konania pred spravnym organom si vyzaduje zabezpeCit ucastnikom, aby v plhom
rozsahu bolo uplatnené zo strany konajuceho spravneho organu ich pravo byt pasivne informovany o
priebehu konania. S tymto zakladnym procesnym pravom je tesne spojené, resp. ho vykonava pravo
ucastnika nahliadnut’ do administrativneho spisu. V stvislosti s uvedenym je nutné zdoéraznit’ najmé to,
ze nakolko prevazujiic ¢ast’ v konani pred spravnym organom neumoziuje argumentac¢nti konfrontaciu
formou ustneho pojednavania s tvrdeniami, ktoré sa stavaji zédkladom oddévodnenia rozhodnutia
spravneho organu, potom nahliadnutie do spisu sa stiva pre ucastnika zakladnym spdsobom pre
nadobudnutie informécii o priebehu a moznom vysledku konania, to je zakladnym spdsobom pre moznu
obranu svojich prav.“ Vzhl'adom na uvedené povazoval spravne sud aj tato Zalobni namietku zalobcu sa
neddvodnu.

6. Pokial' Zalobca namietal nezdkonnost samotného protokolu a s tym suvisiacu aj nezdkonnost
rozhodnutia, pokial’ ide o vymedzenie skutku, kedy bola doba trvania nelegélnej prace a nelegalneho
zamestnavania a poukazuje pritom na ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. poslednu vetu, k
tomuto spravny sud uvadza, Ze v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia protokol obsahuje ¢as, ked’
bolo porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnania zistené, ¢o v tomto pripade
protokol obsahuje, a to datum 18.11.2017 od 16:50 hod. a v zmysle citovaného zakonného ustanovenia,
ak po dobu trvania nelegalnej prace a nelegdlneho zamestnavania, ak boli preukazané. Z uvedeného
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze uvedenie doby nelegalneho zamestnavania ma spravny
organ uviest’ len vtedy, pokial’ boli preukazané, nejedna sa o obligatornu nalezitost’ protokolu, a takisto
ani o obligatornu nalezitost’ skutkového vymedzenia v samotnom rozhodnuti o delikte, ktorého absencia
by sposobovala nezdkonnost vymedzenia skutku. Tu treba poukdzat' aj na analdogiu s trestnym
procesom, kde rovnako v pripade trestnych Cinov organy c¢inné v trestnom konani, pokial vedia
preukazat’ urcitti rozhodnu dobu pre ucely formulacie trestného skutku, uvedu rozhodnti dobu. Pokial
nevedia preukazat’ rozhodnu dobu, uvadzaji Standardne v skutkovej vete, napriklad ¢asova formulaciu
najneskor od... Tuto prax nepochybne respektoval aj zakonodarca pri formulacii ¢asového vymedzenia v
ustanoveni § 14 ods. 1 zdkona o inSpekcii prace. Vzhladom na uvedené nepovazoval spravny sud
uvedent namietku za dovodnu.

7. Pokial’ Zalobca namietal v zalobe vypoved svedka Y. U. a nezdkonnost’ tohto dokazu, ktory nebol
vykonany $tandardnym spésobom ako vypoved svedka v ramci spravneho konania, k tomuto spravny
sud uvadza, ze spravny organ 1. stupna postupoval v zmysle v zmysle § 16 ods. 5 zakona o inSpekcii
prace, podla ktorych je fyzickd osoba na poziadanie inSpektora pradce povinna poskytnut informécie
potrebné na vykon inSpekcie prace, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Takto to bolo aj v
predmetnom posudzovanom pripade, kedy bol Y. U. poziadany o podanie informacie, o com bola
spisana zapisnica. V tomto smere spravny sud poukazuje na skuto¢nost, ze vykon inSpekcie prace si
vyzaduje pre realnu moznost’ vyvodenia zodpovednosti aj v uréity moment prekvapenia na to, aby bolo
mozné preukazat’ rozhodné skuto¢nosti poruSovania zdkona a nelegélneho zamestndvania, jedna sa o
Standardny postup spravneho organu, resp. inSpekcie, ktory je odlisny od samotné¢ho spravneho
konania. V spravnom konani, pokial’ by sa realizoval vysluch uvedenej osoby az v spravnom konani,
mohlo by dojst’ k jej neobjektivnej vypovedi, resp. koordinacii vypovedi so zodpovednymi osobami
zalobcu, ¢o by zmarilo, resp. znemoznilo aj plnenie Uloh Zalovaného na useku nelegalneho
zamestnavania. Nasledny vysluchoch Y. U. ako svedka v néaslednom spravnom konani nebol potrebny
vzhl'adom na to, Ze nedo$lo k Ziadnym rozporom pri podavani informécie tak z jeho strany, ani ako zo
strany v zodpovednej osoby zalobcu, tak ako aj konatela Zalobcu a podanie tychto informaci v
naslednom konani Zalobca nijakym spdsobom nespochybiioval v ramci prebichajiceho spravneho
konania pred spravnym organom 1. stupna.

8. Zékladné principy vztahujuce sa na spravne trestanie mozno vyvodit zo vSeobecnych ustavnych
poziadaviek na uplatiiovanie verejnej moci, zo v§eobecnych principov demokratického a pravneho Statu,
ako aj ustanoveni Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

9. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup organov verejnej spravy nielen v
rozsahu zZalobnych namietok, ale aj mimo Zalobnych bodov posudzujic, ¢i v konani nie st vady uvedené
v § 195 pism. a) az e) Spravneho sudneho poriadku. Sud ziadne z tam vymenovanych dévodov, kedy
sud nie je viazany rozsahom Zzaloby, nezistil. Naopak, ma jednoznacne za to, ze zistenie skutkového
stavu bolo dostacujice na riadne posudenie veci, ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za



zaklad napadnutého rozhodnutia je v sulade s administrativnym spisom. Nedo§lo ani k uplynutiu
prekluzivnej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit’ zodpovednost’ za spravny delikt, lehota bola dodrzana.
Sud nezistil porusenie Ziadnych zésad trestného konania podla Trestného poriadku. Taktiez boli
dodrzané zasady ukladania trestov. Na zaklade uvedeného mal spravny sud za to, ze rozhodnutie, ako aj
postup zalovaného a prvostupiiového spravneho organu boli vydané v stlade so zakonom a Zalobcom
podand Zaloba nie je dovodna. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud Zalobu zamietol.

10. Rozhodnutie spravneho stidu napadol zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a
vcas podanou kasacnou staznostou (d’alej aj ako ,,podana kasa¢nd st'aznost™ alebo ,.kasacna staznost’
zalobcu*), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,kasa¢ny sud*) zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, pripadne aby zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, ze zrusi rozhodnutie zZalovaného a rozhodnutie spravneho organu prvej in§tancie a vec
vrati zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil ndhradu trov kasaéného konania.

11. Zalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
doévodov podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
sudneho poriadku - spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(riadne nevypriadanie sa so vSetkymi zalobnymi bodmi) a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h)
Spravneho sudneho poriadku - spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sud.

12. Zalovany sa ku kasaGnej staznosti Zalobcu vyjadril listom zo 7. januara 2020 a ziadal kasa¢nu
staznost’ zalobcu zamietnut' podla ustanovenia § 461 Spravneho stdneho poriadku ako nedévodndt.
Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim a s jeho
odovodnenim a povazuje ho za vecne spravne a zakonné.

13. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

14. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve
preskimavaju na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku ak kasany std po preskumani zisti
doévodnost’ kasac¢nej st'aznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec
krajskému stdu na dalsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého
pOsobnosti patri.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stdneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
kasa¢na st'aznost’ pripustna (ustanovenie § 439 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku), kasa¢nd staznost’
ma predpisané ndlezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a ustanovenie § 57
Spravneho sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaCnej staznosti podla ustanovenia § 440 Spravneho stdneho poriadku,
ustanovenia § 441 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho stidneho poriadku a
postupom podla ustanovenia § 455 Spravneho studneho poriadku bez nariadenia pojednévania, ked’ deni
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na
webovom sidle kasacného sudu (www.nsud.sk ) podl'a ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho



poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade
senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zaveru, ze kasacné st’aznost’ je dovodna.

17. Predmetom konania pred kasatnym sudom je rozhodnutie o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného z 02. maja 2018 ¢. PO/BEZ/2018/4078 O-
241/2018, ktorym Nérodny inSpektorat prace zamietol odvolanie u€astnika spravneho konania (Zalobcu
v konani pred spravnym sudom) a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu prace PreSov zo 16. marca 2018 ¢.
k. P:2269/2017-R S/2018/628/4043/18, ktorym InSpektorat prace PreSov uznal Zalobcu vinnym za
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 82/2005 Z. z.

18. Kasac¢ny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasaénymi namietkami Zalobcu, ktoré spocivaju v
nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu pre nedostatok dévodov a pre jeho nezrozumitelnost’ v
zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku, ktoré vzniesol zalobca v
podanej kasacnej staznosti. V pripade, Ze je niektora z kasaénych namietok o nepreskumatelnosti
rozhodnutia spravneho stdu dévodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zru§eniu napadnutého rozhodnutia.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidi zalobca vo viacerych pochybeniach spravneho
sudu vo vztahu k riadnemu vysporiadaniu sa so zalobnymi bodmi uvedenymi v spravnej zalobe,
predovsetkym so Zalobnym bodom II. a Zalobnym bodom III.

Na zéklade uvedenych doévodov mé Zalobca za to, Ze rozhodnutie spravneho stidu nesplia naleZitosti
podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a je nepreskimatelné.

19. Podla ustanovenia § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku v oddvodneni rozsudku uvedie
spravny sud strucny priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’alSich ucastnikov, osob
zOCastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i
rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku
uviest’ aj to, ako mé organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dbé, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

20. Na uvod kasatny std konstatuje, ze v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju stucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu prévneho $tatu, povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne oddévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Sprévneho sudneho poriadku. Oddévodnenie
rozhodnutia musi sledovat’ ucel vylozit dovodnost, zdkonnost a spravodlivost’ tohto zavere¢ného
usudku spravneho stdu. Odovodnenie rozhodnutia je tiez prostriedkom kontroly spravnosti postupu
spravneho sudu pri vydavani rozhodnutia z hl'adiska moznosti preskimania tohto rozhodnutia na zaklade
podaného opravného prostriedku ako aj prostriedkom kontroly sudnej moci verejnostou. Rozhodnutie
spravneho sudu, ktoré je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov alebo pre nezrozumitelnost’ nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku T'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

21. Odévodnenie rozhodnutia spravneho stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdésobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skutocnosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zédkonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v konecnom
dosledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo postdena. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odovodnit. Ak tak spravny sud nepostupuje, poruSuje pravo Ucastnika spravneho
sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a
slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

22. Podla nazoru kasa¢ného sudu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu Zalobu zamietne,
priCom sa zabudne zaoberat' nicktorou z podstatnych namietok Zzalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasa¢nému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) Sprédvneho sudneho
poriadku na dalSie konanie a to i vtedy, ak by zalobné namietky Zalobcu kasaény stid mohol sam



spolahlivo posudit’ z obsahu predlozeného studneho spisu a pripojeného administrativneho spisu.

23. V prejednavanej veci kasany sud z obsahu sudneho spisu zistil, Zze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu, ked” spravny std zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom
nevysvetlil ako sa vysporiadal s viacerymi zalobnymi bodmi, predov§etkym vsak, zalobnym bodom II.
(vyrok rozhodnutia Zalovaného) a zalobnym bodom III. (od6évodnenie rozhodnutia Zalovaného).
Uvedenym konanim spravny sud porusil jednak ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
podla ktorého spravny sud preskimava rozhodnutie zalovaného v medziach zalobnych bodov, ako aj
pravo zalobcu na spravodlivy proces. Kasaény sud musi preto namietke zalobcu o nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktord spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho
sudu, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f) Spravneho sudneho
poriadku, priznat’ relevanciu.

24. S ohl'adom na vy$§ie uvedené z&very kasany sud nie je nateraz opradvneny posudzovat sporni
otazku z vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo predcasné, kasacny sud by vec posudzoval
namiesto spravneho sudu a tym by tcastnikov spravneho sudneho konania pripravil o postdenie veci
spravnym sudom.

25. Kasa¢ny sud konStatuje, ze ak Zalobca v konani pred spravnym stidom uplatnil i¢inne namietky, s
ktorymi sa v odovodneni rozhodnutia spravneho sudu spravny sud ndlezite nevysporiadal, je nutné
rozhodnutie spravneho stdu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ¢o ma za
nasledok, ze nespravnym procesnym postupom spravneho sudu bolo znemoznené Zzalobcovi, aby
uskuto¢nili jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ak teda kasaény std po prestudovani veci dospeje k zaveru, ze rozhodnutie spravneho sudu je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre nezrozumitelnost, neostdva mu ni¢ iné, ako
rozhodnutie spravneho zru§it' a vec mu vratit' v zmysle ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho studneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stidneho poriadku na d’alSie konanie.

26. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. f) Spravneho stdneho poriadku a preto rozsudok Krajského stdu v Presove zo 17.
oktobra 2019 €. k. 2 S 53/2018-45 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho sudu je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj
o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku).

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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