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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu): BILLA
s.r.0., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037, pravne zastapeného advokatskou
kancelariou: SOUKENIK -STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: Statna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, 842 13
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. k.: 3724/2016 zo dina 05.12.2016, o
navrhu na podanie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/123/2018-174 zo dna 23.01.2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ stazovatela (pdvodne zalobcu) proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/123/2018-174 zo dna 23.01.2019
zamieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave nevyhovel navrhu zalobkyne na podanie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej pnie zo dna 01.06.2017 a zo dna 28.11.2018 podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze u¢astnik konania podl'a zdkonnej ipravy nema narok
na to, aby vnutros§tatny sud prerusil konanie a predlozil prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru EU. Takyto
postup vSak mdze navrhnit’ a méze ho ovplyvnit’ pripadnym odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym sa o
navrthu na preruSenie konania z dovodu predloZzenia/nepredlozenia prejudicidlnej otézky
vyhovelo/nevyhovelo. Povinnost’ predlozit' prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru ES podla ¢l 234
zmhuvy (¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) plati len pre taky vnitroStatny sud, ktory je sidom
poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu
nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok (vynimkou z povahy veci je ndvrh na obnovu konania).

3. Po preskumani navrhu Zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o



fungovani Europskej unie, krajsky sad dospel k zaveru, ze nie je dovodny. Krajsky sud v prejednavanej
veci rozhodoval ako sud prvej inStancie. Zaroven krajsky sud dospel k ziveru, ze na Zzalobkynou
navrhovany postup nebol dévod, kedze Krajsky stid v Bratislave dia 27.02.2017 podal na Ustavny stid
SR névrh na zadatie konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej
republiky o stlade ustanovenia § 28 ods. 8 zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov s &L 1 ods. 1, &1 20 ods. 1 a ods. 4, &1. 35 ods. 1 v spojeni s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, a to v konani vedenom pod sp. zn. 5S/161/2017.

4. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel' v zastipeni advokatom vcas kasacnt st'aznost’. Uviedol, ze
navrhom zo dna 01. 06. 2017 a opatovnym navrhom zo dna 28. 11. 2018 ziadal krajsky sud, aby sa
obratil na Sudny dvor EU a inicioval konanie o prejudicidlnej otizke. Dovodom podania predmetnych
navrhov bola potreba vykladu ustanoveni ¢lanku 17 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Europskeho
Parlamentu a Rady z 28. 1. 2002, ktorym sa ustanovuju v§eobecné zasady a poziadavky potravinového
prava, zriad’uje Europsky urad pre bezpe¢nost’ potravin a stanovuji postupy v zalezitostiach bezpe¢nosti
potravin

(,,Nariadenie ¢. 178/2002%) a ¢lanku 55 ods. 1 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
882/2004 z 29. 4. 2004 o uradnych kontrolach uskutoéfiovanych s cielom zabezpecit' overenie
dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata
(,,Nariadenie ¢. 882/2004“) Sudnym dvorom EU. Potreba vykladu predmetnych c¢lankov nariadeni
bezprostredne suvisi s ust. § 28 ods. 8 zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskor$ich predpisov, na zaklade ktorého bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1.000.000,- €.

5. Stazovatel' povazoval pravne posudenie veci Specifikované v bode 10. oddévodnenia napadnutého
uznesenia, podla ktorého dovodom na nevyhovenie navrhu zalobcu je skuto¢nost, Ze krajsky sud je
sidom prvej inStancie a proti rozhodnutiu krajského stidu o spravnej Zalobe je pripustna kasacna
staznost’, za nespravne. St'azovatel’ namietal, Ze krajsky sud v bodoch 9. a 10. odévodnenia vysvetluje,
ze nie je sudom poslednej inStancie a z tohto dovodu nema zakonnti povinnost’ predlozit’ Sudnemu dvoru
EU navrh na zadatie prejudicialneho konania. Stazovatel’ nerozporuje skutoénost’, Ze krajsky std nie je
sudom poslednej in§tancie. Ak mienil krajsky std rozhodnut, ze prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru
EU nepoloZi, bol povinny sa primarne vyrovnat’ s navrhom Zalobcu v tom zmysle, &i je vyrieSenie
prejudicidlnej otdzky nevyhnutné vo vztahu k prejedndvanému sporu. Vyrovnanie sa s atributom
,nevyhnutnosti“ viak v odévodneni uznesenia krajského sidu absentuje. Dalej uviedol, Ze ak by aj
Ustavny sud SR rozhodol, 7e ust. § 28 ods. 8 zikona o potravinach je v sulade s Ustavou ST a
Dohovorom, nebude tym vyrieSena otazka suladu predmetného ustanovenia s pravom EU, ktory skiima
vyluéne Sudny dvor EU. Po ¢asovo naroénom konani o stlade pravnych predpisov prebichajicom na
Ustavnom stde SR bude stav pravnej neistoty ucastnikov konania predlzovany. Stazovatel tvrdil, ze
tym dochadza k poruSovaniu jeho prava na spravodlivy proces. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 04.06.2019 ku kasaénej staznosti uviedol, Ze suhlasi s napadnutym
uznesenim krajského sudu a s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za logické. Sucasne uviedol
skuto¢nosti tykajuce sa veci same;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud § 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (,,SSP*“) preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v kasa¢nej staznosti a podl'a § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodna zamietol.

8. Preskumanim veci kasacny sud zistil, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel procesnému
navrhu stazovatela zo dia 01.06.2017 a zo dna 28.11.2018

na poloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie postupom podla ¢l 267 Zmluvy o
fungovani Europske;j tnie.

9. Podla ¢lanku 267 (pdvodny ¢lanok 234 ZES) Zmluvy o fungovani Europskej tinie
(,ZFEU*) Sudny dvor Eurépskej inie ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaji:



a) vykladu zmlav;
b) platnosti a vykladu aktov institticii, organov alebo uradov alebo agenttr Unie;

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom a tento sudny organ usudi, ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Stidny dvor Eurdpske;j
unie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnltroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa na
Studny dvor Eurdpskej Gnie.

Ak sa takato otdzka polozi v prebiehajuicom konani pred sudnym organom ¢lenského Statu v stvislosti s
osobou, ktora je vo vizbe, Sudny dvor Eurdpskej tinie konéa bezodkladne.

10. Z ustanovenia ¢l. 267 ZFEU vyplyva, Ze povinnost’ polozit' prejudicidlnu otazku ma vnutroStatny
sudny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava. V prebichajicom konani (sp. zn. 5S/123/2018) nebolo spornou skuto€nostou, ze proti
pravoplatnému rozhodnutie vo veci samej, ktoré vyda krajsky sud bude pripustna kasacna staznost’
podla § 438 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP), o ktorej je prislusny
rozhodnut’ najvyssi sud. Krajsky sud nie je sidnym organom povinnym v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej Gnie s prejudicidlnou otazkou, ale ide o jeho opravnenie. V tejto
suvislosti kasacny sud poukazuje na bod 3 Odportcania Sudneho dvora pre vnutrostitne sudy pri
podavani navrhov na zaGatie prejudicialneho konania (2016/C 439/01), uverejneného v Uradnom
vestniku Europskej tinie C 439/1 zo dna 25.11.2016, podla ktorého: ,,V prejudicialnom konani Stidny
dvor vykonava svoju pravomoc rozhodovat o vyklade a platnosti prava Unie vyluéne len na zaklade
iniciativy vnutrostatnych sudov bez ohladu na to, ¢i to ucastnici konania vo vnutro$tatnom konani
navrhli alebo nie. Ked'ze vnutroStatny sud, ktory prejedndva vec, nesie zodpovednost’ za sudne
rozhodnutie, je vyluéne len na flom, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil potrebu rozhodnutia o
prejudicidlnej otazke pre vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu
dvoru®.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze vnutroStitny stdny orgdn ma procesni autondémiu pri predkladani
prejudicialnej otazky podla &l. 267 ZFEU Stdnemu dvoru Eurépskej tnie. USastnik konania nema
procesny narok domahat' sa, aby nim sformulované otazky boli predlozené Sudnemu dvoru EU.
Procesné rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa nevyhovuje navrhu uc¢astnika kasacny sud preskimava
z iba hladiska procesného, t.j. ¢i krajsky sud sa podnetom na poloZenie prejudicialnej otazky zaoberal,
rozhodol o iom a jeho uivaha nie je zjavne neoddvodnena (plati obdobny princip ako je spravne uvazenie
v administrativnom konani). Kasa¢ny sud nemdze prehodnotit’ nazor krajského sudu ani mu zaviznym
pravnym nazorom ulozit' poloZenie prejudicidlnej otazky. Jeho rozhodnutie méze mat’ iba odporicaci
charakter. V zasade sa odporuca, aby rozhodnutiec o nevyhoveni podnetu na poloZenie prejudicidlnej
otazky bolo uvedené vo vyroku meritorneho rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, a to z dévodu, ze
vyklad prejudicidlnej otazky vzdy skutkovo stvisi s vecou samou. Pokial krajsky sud nevydal meritorne
rozhodnutie, kasa¢ny sud nemdze posudit’ nadviznost’ prejudicialnej otdzky na vec samu, t.j. ¢i dana
otazka nemala byt vyrieSend pomocou existujicej judikatury Sudneho dvora EU (acte éclaire), pripadne
eurokonformnym vykladom na zabezpecenie suladu s pravom EU, podl'a bodu 6 odporti¢ania Sudneho
dvora EU ((2016/C 439 /01).

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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