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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Ing. Tomas Fiolek, spravca konkurznej
podstaty upadcu STAMEX Zilina, s. r. 0., so sidlom Pri Rajcianke 43, Zilina, ICO: 36 411 809, so
sidlom kancelarie spravcu Mudrofiova 43, Martin, zast. KUBINEC

& PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Tajovského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 851
574 proti zalovanému: GOEX, s. r. 0., so sidlom Karminova 1, Zilina,

ICO: 31 378 676, zast. JUDr. Tibor Bicko, advokat so sidlom Dukelska 7-3, PovaZska Bystrica, o
zaplatenie 293 566,-eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 10Cb/57/2011, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, &. k. 13Cob/167/2017-619 z 31. januara 2018,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného siidu
Zilina, ¢. k. 10Cb/57/2011-568 z 11. 04. 2017 a zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie potvrdenym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na plnii nahradu trov konania. Zalobca sa zalobou domaéhal zaplatenia sumy 293 566,-eur spolu s
urokom z omeSkania. Narok uplatneny Zalobou odévodnil stavebnymi pracami vykonanymi upadcom na
akcii ,,Hotel pri domove déchodcov Lucivna™

na zaklade objednavky Zalovaného. Upadca vystavil faktaru &. 1009004 z 30. 04. 2009

so splatnostou 19. 05. 2009 na sumu 127 773,-eur, z ktorej Zalovany uhradil 69 000,-eur a neuhradeny
zostatok je 58 773,-eur, faktiru ¢. 1009007 so splatnost'ou 07. 07. 2009 na sumu 105 985,-eur, z ktorej
zalovany uhradil 50 000,-eur a neuhradeny zostatok je 55 985,-eur, faktaru ¢. 1009008 z 28. 07. 2009
so splatnostiou 11. 08. 2009 na sumu 29 493, -eur,



fakturu ¢. 1009009 z 28. 07. 2009 so splatnostou 09. 08. 2009 na sumu 12 742,-eur a fakturu

¢. 101001 z 29. 04. 2010 so splatnostou 13. 05. 2010 na sumu 135 573,-eur. Okrem istiny

vo vyske 293 566,-eur pozadoval Zalobca uroky z omeSkania v zakonnej vySke 9% rocne z dlznej sumy
odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktir az do ich zaplatenia. Okresny sud Zilina vo veci
rozhodol v poradi prvym rozsudkom, ¢. k. 10Cb/57/2011-444

zo 16. 06. 2015, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
uznesenim, ¢. k. 13Cob/325/2015-495 zo 16. 03. 2016 tento rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie z dovodu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu o
nedostatku podpisu tipadcu na zmluve o dielo s tym, Ze je potrebné v konani posudit’, ¢i medzi ipadcom
a zalovanym pri§lo k platnému uzatvoreniu pisomnej zmluvy o dielo a ¢i doSlo zo strany zalovaného k
platnému odstupeniu od zmluvy o dielo.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze podla vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti
STAMEX Zilina, s. r. o. boli ako konatelia zapisani Ing. U. a G., pri¢om spolonost’ zastupuju a za fiu
podpisuju konatelia spolo¢ne. Nedodrzanie spoésobu, akym mali konatelia za upadcu konat, ma za
nasledok absolitnu neplatnost zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze predkladatel'om navrhu zmluvy o dielo v jeho pisomnej podobe bol tpadca ako zhotovitel
diela. Konatel' upadcu Ing. U. potvrdil, Ze obsah zmluvy o dielo bol odkonzultovany aj s druhym
konatelom upadcu G., ktory s navrthom zmluvy o dielo suhlasil. Na obsah zmluvy o dielo a jednotlivé
zmluvné dojednania sa odvolavali obidve sporové strany v priebehu konania

a aj v predsporovej komunikacii. Sud prvej inStancie mal za to, Ze podpisanim zmluvy o dielo jednym
konatelom tupadcu s vedomim a suhlasom druhého konatela, prejavil upadca volu vstupit do
zavizkovo-pravneho vztahu so Zalovanym a byt viazany zmluvou o dielo, ktorej navrh adresoval
zalovanému. Upadca tito volu néasledne opakovane deklaroval vystavenymi faktarami, predsporovou
komunikaciou a v priebehu konania aj vyjadreniami spravcu konkurznej podstaty upadcu a pravneho
zastupcu zalobcu. Podla sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyplyva, ze upadca ako
zhotovitel' vykonaval svoje zmluvné povinnosti s vedomim obsahu zmluvy o dielo, a to az do skon¢enia
zavizkového vztahu momentom dorucenia odstipenia od zmluvy. AZ nésledne, ked Zalovany na svoju
obranu poukazal na pisomne uzatvoreni zmluvu o dielo, namietol Zalobca neplatnost’” zmluvy o dielo.
Okresny sud prihliadal na skuto¢nost, ze vady pravneho ukonu sa dovolava ex post strana, ktora tuto
vadu sposobila. Sud prvej inStancie preto aplikoval zasadu ochrany dobromyselnosti a poukazal na ust.
§ 43 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov, podla ktorého su
zmluvné strany povinné dbat’ na to, aby sa pri uprave zmluvnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest’ k vzniku rozporov. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze medzi ipadcom ako zhotovitelom a
zalovanym ako objednavatelom priSlo k uzatvoreniu platnej zmluvy o dielo v ustnej forme, ktorej
obsahom su prava a povinnosti zmluvnych stran koreSpondujuce s obsahom neplatnej pisomnej zmluvy
o dielo. Ziadna zo zmluvnych stran nemala v &ase podpisania zmluvy o diclo a v &ase trvania
zavizkového vztahu zo zmluvy o dielo pochybnosti o existencii zmluvy o dielo a o jej obsahu, pricom
upadca tento stav akceptoval a vystavoval Zalovanému faktury, v ktorych sa odvolaval na pisomné
znenie zmluvy o dielo, inkasoval preddavky na cenu diela a na obsah zmluvy o dielo zo dnia 09. 05. 2008
sa odvolaval aj vo vyzvach na zaplatenie.

3. Sud prvej inStancie nasledne posudzoval otazku platnosti odstipenia od zmluvy o dielo zo dia 27. 07.
2009 zalovanym z dévodu nekvalitne vykonavaného diela. Okresny sud mal za preukazané, ze zmluvné
strany si dohodli moznost’ odstupenia od zmluvy v pripade,

7e zhotovitel' nebude vyhotovovat’ predmet diela v poZzadovanej kvalite. Zalovany preukézatelne doruéil
pisomné odstupenie od zmluvy o dielo zalobcovi diia 27. 07. 2009,

kedy zmluva o dielo zanikla. K Zalobcom tvrdenému obmedzeniu rozsahu diela konkludentnym
sposobom sud prvej inStancie uviedol, Zze takato dohoda medzi Zalovanym a Upadcom preukdzana
nebola. Podla § 351 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obchodny zakonnik*) je pravnym doésledkom odstupenia od zmluvy zéanik vSetkych prav a
povinnosti ucastnikov zmluvy o dielo, s vynimkami stanovenymi v zakone. Podla § 351 ods. 2
Obchodného zdkonnika je kazda zmluvna strana povinna vratit’ plnenie, ktoré pred odstiipenim prijala.
Uvedend pravna uprava je doplnend o osobitni pravnu Upravu narokov stran pri zaniku nesplneného
zavdzku zo zmluvy o dielo, a to v zavislosti od toho, ktora strana je vlastnikom zhotovovanej veci, resp.



ktora strana je zodpovedna za zanik zavazku. Nehnutel'nost, v ramci ktorej upadca vykonaval dielo,

je vo vlastnictve zalovaného ako objednavatela diela, preto v pripade odstipenia od zmluvy o dielo bolo
potrebné aplikovat’ § 544 Obchodného zdkonnika, podla ktorého je objednavatel povinny uhradit’
zhotovitel'ovi to, o ¢o sa objednavatel’ zhotovovanim diela obohatil,

ak zavizok zanikol z dovodu, za ktory objednavatel’ nezodpoveda. Zalovanému vznikla povinnost’ vydat’
zalobcovi vietko, o ¢o sa vykonavanim diela obohatil. Zalobca je opravneny domahat sa vydania
finan¢ného zhodnotenia majetku zalovaného vloZenymi investiciami upadcu. V pripade plnenia, ktoré
spociva vo vykonoch a ktoré s ohl'adom na ich povahu

nie je mozné vydat, ustanovuje zakonna tUprava poskytnutiec penaznej nahrady, ktora zodpoveda
skuto¢nému majetkovému prospechu objednavatel’a diela, za ktoré st rozhodovacou praxou povazované
naklady, ktoré by objednavatel’ v danom mieste a ¢ase musel vynalozit’

na dosiahnutie rovnakého druhu plnenia. Zaroven je potrebné prihliadat’ na vadnost’ plnenia, pokial ma
vada za nasledok znizenie ziskaného prospechu objednavatela.

4. Podl’a sudu prvej inStancie u¢innym odstipenim od zmluvy o dielo zanikol upadcovi ako zhotovitel'ovi
narok na zaplatenie ceny diela a vznikol mu narok podla ust. § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda
objednavatel’ bol povinny zaplatit’ zhotovitelovi to,

0 Co sa objednavatel’ zhotovenim veci obohatil. Penazné ocenenie ziskaného obohatenia

ale nepredstavuje sumu urc¢enu zmluvou o dielo. Zhotovitel' faktarami vyuctoval doplatok ceny podla
zmluvy o dielo a dohodnutych jednotkovych cien, a to bez zohl'adnenia celého rozsahu vykonaného diela
a prijatych platieb od Zalovaného. Zalovany od poéiatku konania Ziadal zohl'adnenie kvality zhotovitefom
vykonaného diela a Skody, ktord postupom a spdésobom vykondvania diela na majetku zalovaného
vznikla. Pokus zalovaného o jednostranné zapocitanie pohladavok, ktory zostal bez pravneho ucinku,
vzhl'adom na nepreukdzané dorucenie, vykonanie Ciastocnych uhrad tipadcom vystavenych faktur,
pripadné uznanie tychto pohl'adavok za suic¢asného uplatnenia narokov na odstranenie vad diela, nahrady
Skody a zmluvnej pokuty, nemdze byt zdkladom pre uznanie pohladavky Zalobcu z pravneho dévodu
vysporiadania ¢astnikov zrugenej zmhuvy o dielo, ked’ze tento narok ma iny pravny zaklad. Zalobca
namietal aj porusSenie notifikacnej povinnosti podl'a § 562 Obchodného zakonnika zalovanym. Sud prvej
inStancie uviedol, ze k zmene obsahu zavézku z titulu vadného plnenia prichadza odovzdanim diela s
vadami, ale v posudzovanej veci k zmene zavizku nepriSlo, pretoze zavizok zanikol v dosledku
odstipenia od zmluvy. Zalobcom v konani predlozené dokazy neposkytovali obraz celkového rozsahu
zhotovitelom vykonaného diela, z ktorého

by bolo mozné ustdli’ trhovii hodnotu upadcom vykonaného diela. Zalobca nepredlozil vecnti
Specifikaciu upadcom vykonaného diela a svojim postupom po ukonceni zmhuvy objektivizaciu svojich
narokov zmaril. Ziaden z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom, ani samotné tvrdenia Zalobcu k
vyske uplatneného naroku, nesmerovali k preukazaniu zhodnotenia majetku zalovaného vykonavanim
diela. Zalobca tak nepreukézal zalobou uplatneny narok, ked’ze tvrdenia zalobcu a dokazy, ktoré zalobca
v konani oznacil, neumoziovali prijat’ zaver o dovodnosti zaloby. Std prvej inStancie preto zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Odvolaci std d’alej uviedol, ze na zaklade odvolania podaného zalobcom, napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil a v celom rozsahu sa podla § 387 ods. 1 a 2 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.©) stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne skutkové
zistenia. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a navrhovanim a hodnotenim dokazov. Do obsahu
tohto préva nepatri ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom.
Rozhodnutie okresného sudu vychadza

zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoéne a spravne zisteny skutkovy
stav veci. Zalobca d’alej v odvolani namietal, e okresny stud bol povinny ex offo prihliadat’ na absolatnu
neplatnost’ zmluvy o dielo, preto aj pri posudzovani otdzky platnosti odstipenia od zmluvy podla ¢l. VII
pisomnej zmluvy o dielo nemohol na tito zmluvni dohodu prihliadat’. Odvolaci sud k tejto namietke
poukazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a zaroven zdoraznil, Zze ako



zalovany, tak aj zalobca v postaveni zhotovitel'a mali vedomost’ o pisomnom vyhotoveni zmluvy o diclo,
jej ustanoveniach, a tym aj o pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacich. Pri vyklade pravnych ukonov
je potrebné preferovat’ ten vyklad, ktory zachovéava platnost’ pravneho tkonu pred vykladom, ktory
smeruje k zaveru o jeho neplatnosti. Sud prvej inStancie neporusil svoju povinnost’ ex offo prihliadat’

na absolutnu neplatnost’ zmluvy o dielo, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,

ze nevychadzal z pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo, ale zo zmluvy o dielo uzatvorenej v ustnej forme,
ktorej obsah koreSpondoval s obsahom listiny oznacenej ako zmluva o dielo z 09. 05. 2008. Ak sa obsah
pisomnej dohody pretavil do obsahu ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, tak sucast'ou bola aj moznost’
odstipenia od zmluvy podla ¢l VII, listiny oznacenej ako zmluva o dielo z 09. 05. 2008. Pre dohodu o
moznosti odstipenia od zmluvy Obchodny zakonnik nevyzaduje pisomnu formu. Argumentacia zalobcu
o neplatnosti odstupenia

od zmluvy z dovodu nemoznosti aplikovat zmluvni upravu odstipenia od zmluvy preto neobstoji.
Zalovany bol opravneny z dovodu nekvalitne vykonavaného diela od wstne uzatvorenej zmluvy o dielo
odstipit, ked” zmluvné strany si zmluvne dohodli moznost odstipenia od zmluvy aj pre pripad
nevyhotovovania predmetu diela zhotovitefom v pozadovanej kvalite. Zalobca namietal, Ze z vykonaného
dokazovania napokon nevyplyvalo ani splnenie predpokladov pre takéto odstipenie od zmluvy o dielo.
Odvolaci sud poukazal

na dokazovanie vykonané vypocutim svedkyne C. a konatela, zhotovitel'a pana Y. a tiez dokazovanie
vykonané listinnymi dokazmi, z ktorych vyplynuli viaceré namietky Zzalovaného ohladom kvality
vykonavaného diela a ziadosti o odstranenie vad v priebehu realizacie diela. Konatel’ ipadcu potvrdil, ze
v priebehu vykonavania diela boli zo strany

Ing. Q. vytknuté zhotovitelovi vady diela a Ing. Q. dal pokyn na pozastavenie vykonu prac, kym vady
nebudu odstranené. Svedok Y. potvrdil, Ze po prevzati odstupenia od zmluvy o dielo neplatnost
odstipenia od zmluvy nenamietal. Ako nedévodni vyhodnotil odvolaci sid aj namietku zalobcu, ze
zmluvny vztah, vyplyvajici z Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo, bol medzi Gpadcom a Zalovanym
ukonéeny nie odstapenim od zmluvy, ale dohodou o ukonéeni vykonavania dicla podla ust. § 549
Obchodného zdkonnika. Uzatvorenie takejto dohody medzi Uipadcom a Zalovanym zo Ziadnych z
vykonanych dokazov nevyplyva. Odvolaci std sa nestotoznil ani s odvolacou nadmietkou Zalobcu, Ze zo
strany zalovaného neboli uplatnené Ziadne naroky zo zodpovednosti za vady diela. Podla § 560 ods. 2
Obchodného zakonnika zhotovitel' zodpoveda za tie vady, ktoré diclo ma v Case jeho odovzdania v
zmysle ust. § 554 Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 554 ods. 1 rie$i otazku vykonania dicla
zhotovitelom tak, Ze zhotovitel svoju povinnost’ dielo vykonat splni jeho riadnym ukoncenim a
odovzdanim predmetu diela objednavatelovi. V tu posudzovanej veci neprislo k ukonc¢eniu zmluvného
vztahu tpadcu a Zzalované¢ho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela, ale na zaklade
odstipenia od zmluvy Zalovanym. Pri tomto sposobe ukonéenia zmluvného vztahu je potrebné
vychadzat’ z osobitnej upravy Obchodného zakonnika, ktora sa aplikuje v pripade, ked’ zanikne zavédzok
zhotovitela dielo vykonat’ (§ 543 a § 544 Obchodného zakonnika). Ked'ze v tomto pripade neprislo k
poskytnutiu plnenia v sulade so zmluvou o dielo upadcom, nemohlo prist’ ani k zmene obsahu zavézku
sposobom, ktory zodpoveda narokom veritel'a vzniknutym z vadného plnenia. Odvolaci stid zhodne so
sudom prvej inStancie uzavrel, ze po odstipeni

od zmluvy o diclo je potrebné vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov zmluvného vzt'ahu vysporiadat’
vyluéne podla ust. § 544 Obchodného zdkonnika, ako osobitnej uprave vo vztahu k vSeobecnej Uprave
nasledkov odstupenia od zmluvy podla ust. § 351 Obchodného zdkonnika. Namietky zalobcu o poruseni
notifika¢nej povinnosti Zalovaného podla § 562 Obchodného zakonnika preto neobstoja.

6. Zalobca d’alej v odvolani nesthlasil so zdverom sudu prvej intancie, e zo strany Zalovaného neprislo
k uznaniu Casti naroku v dosledku ¢iasto¢ného plnenia alebo zapocitacieho prejavu zalovaného. Odvolaci
sud uviedol, ze Zalobca sa v konani domahal naroku

na zaplatenie kipnej ceny podla zmluvy o dielo, a to podl'a vystavenych faktur.

V tu posudzovanej veci je ale potrebné vzt'ah zo zmluvy o diclo ukonéeny odstapenim

od zmluvy Zalovaného vysporiadat’ podla ust. § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika. Objednavatel’ je
potom povinny uhradit’ zhotovitelovi ¢iastku, o ktort sa objednavatel’ zhotovovanim veci obohatil. Za
také obohatenie sa povazuje, ak je stavebnymi pracami vytvorend urcitd hodnota, rozdiel medzi
hodnotou veci (stavby) pred zaciatkom stavebnych prac a po ich ukonceni. Cena diela dohodnuta v



zaniknutej zmluve je pravne nevyznamna

pre zistenie, o ¢o sa objednavatel’ obohatil v pripade zaniku zmluvy, pretoze rozhodna je cena obvykla v
okamihu, ked bolo obohatenie ziskané. Iné skutkové okolnosti sa viazu k cene diela a iné skutkové
tvrdenia, a tym aj iny rozsah dokazovania sa viaze pri naroku uplatnenom

pre obohatenie zalovaného podla § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika. Skutkové okolnosti tykajiice sa
obohatenia Zalovaného Zalobca neuviedol, v konani ich neuplatioval a ani neziadal dokazovat’, sud prvej
inStancie tak nemohol rozhodovat’ a priznat’ iny narok ako ten, ktory Zalobca vymedzil Vo vztahu k
tvrdenému uznaniu zavizku Zalovanym odvolaci sud uviedol, Ze samotny zalobca v priebehu konania
namietal, Ze jednostranné zapocitanie nebolo ipadcovi riadne dorucené a Ze zapocitanie je preto neplatné.
Zalobca zapoéitanie spochybnil aj odkazom na vykaz ziskov a strat zalovaného za rok 2009. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze ¢iasto¢né uhrady faktur Zalovanym, jeho vyjadrenia na stidnych pojednavaniach a
jednostranné zapocitanie

z 18. 11. 2009 sa tykaju pohl'adavky Zalobcu na zaplatenie ceny diela podla vystavenych faktar v sulade
so zmluvou o dielo. Uvedeny narok vsak zalobcovi z dovodu odstupenia od zmluvy nevznikol. Pravost’
predloZzenych Sutaznych podkladov na obchodntl verejnii sutaz bola v konani spochybnena, pricom
zalobca pravost’ tychto sttaznych podkladov v konani nepreukazal.

7. Sud prvej inStancie sa neodchylil ani od pravne zavdzného nazoru odvolacieho sidu a dbsledne sa
zaoberal namietkou nedostatku podpisu Upadcu na predmetnej zmluve o dielo. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku okresného sudu. Sud
prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol podstatné okolnosti tykajuce sa vykladu
opodstatnenosti vyroku rozhodnutia, vysporiadal sa

so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a z odévodnenia rozhodnutia je zrejmy myslienkovy postup
sudu prvej insStancie. Uviedol, aké skuto¢nosti mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, uviedol
prislusné pravne normy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval, s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Sud prvej inStancie procesnym postupom vytvoril sporovym stranam rovnaky priestor a moznosti
na realizaciu ich procesnych prav,

preto ani odvolacia ndmietka Zalobcu o poruSeni prava na spravodlivy proces neobstoji. Okresny sud v
konani neznevyhodnil ani jednu procesnu stranu na tkor druhej, vysporiadal sa so vSetkymi v konani
relevantnymi okolnost’ami.

8. Odvolaci sud o naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vzhl'adom na plny uspech zalovaného v odvolacom
konani mu priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania

voci zalovanému v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom dovolaciemu sudu navrhol, aby
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie Zalobca odévodnil tym,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci stud, ako
aj sud prvej inStancie, nespravne vyhodnotili platnost’ odstupenia od zmluvy. Pokial’ pisomnt zmluvu o
dielo vyhodnotili ako absolitne neplatny pravny ukon, odstipenie od zmluvy zo strany zalovaného zo
dna 27. 07. 2009 nemoze byt vyhodnotené

ako platné, ked’ze zalovany nim odstupil od zmluvy, ktora neexistovala. V nadvaznosti

na uvedené nespravne pravne posudenie dovolatel’ poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. 06. 2009 a rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1Cdo/48/2010 z 29. 02. 2012 a R 22/1976. Pravnu otazku platnosti odstupenia od zmluvy
zalovanym mal odvolaci sud vyriesit’ tak, Zze odstipenie mal posudit’ ako neplatné pre jeho rozpor so
zakonom. Ak zmluva neexistuje, nemozno na fiu podl'a dovolatel’a viazat' ani pripadné naroky, ktoré by
vznikli, ak by bola zmluva platna.

Ani skuto¢nost’, Ze upadca nenamietal odstipenie od zmluvy Zalovanym, nemdze byt dokazom toho, Ze
ho povazoval za platné. Absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu nie je mozné dodato¢ne zhojit, pdsobi
priamo zo zadkona a od pociatku a mé za nasledok, ze subjektivne prava a povinnosti z takéhoto



pravneho tkonu nemdzu vzniknit. K absolutnej neplatnosti pravneho ukonu poukézal dovolatel’ na
zavery uznesenia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 3Cdo/73/2009 z 25. 11. 2010. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nedokazal od
zaCiatku presne zadefinovat’ vysledni podobu diela, poCas realizicie ho menil podstatnym sposobom.
Medzi zmluvnymi stranami sa vyskytli nezhody, ktoré vyustili

do situacie, Ze ziadna zo zmluvnych stran nemala zaujem na d’alSom trvani zmluvy. K ukon¢eniu zmluvy
o dielo prislo konkludentne a nasledné pisomné odstiipenie od zmluvy

zo strany zalovaného, opierajuce sa o dovody majiice zaklad v absolitne neplatnej pisomnej zmluve o
dielo, nie je mozné povazovat za platné. Zalovany v konani nepreukazal existenciu dovodov a splnenie
zakonnych podmienok pre platné odstipenic od zmluvy. Konajice sudy nespravne vyhodnotili, Ze
zalovanému vznikol narok z vad vykonaného diela. Odvolaci sid podla Zalobcu opomenul notifika¢nti
povinnost’ zalovaného podla § 562 Obchodného zdkonnika. Dékazné bremeno o vadnom plneni zo
strany upadcu mal znasat’ zalovany, ktory od tejto skuto¢nosti odvodzuje svoje pravo. Ak by vady diela
tvrdené Zzalovanym neboli

7o strany upadcu odstranené, zalovany by nepristipil ani k ¢iasto¢nej hrade vystavenych faktar. Dielo
bolo podla dovolatela vykonané podl'a dohody zmluvnych stran a jeho finalna podoba bola uréena ku
ditu konkludentného ukoncenia zmluvy o dielo. Na vyporiadanie vztahu malo byt pouzité ust. § 549
ods. 1 Obchodného zakonnika. Upadcovi vznikol nirok na uhradu &iastkovych faktar. Zo strany
zalovaného boli vykonané Ciasto¢né plnenia, s ¢im zalovany nespojil Ziadne namietky proti existencii
zvysnej asti zavizku. Zalovany tym uznal aj zvy$ok zavizku. Odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne
posudil obsah zapoéitacicho prejavu Zalovaného, k ¢omu poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky,

sp. zn. 40bdo/7/2011. Ak by ¢iasto¢nt uhradu faktur bolo skuto¢ne potrebné povazovat’

za poskytnutie preddavku, nebol by dévod pristupit’ k zapocitaniu zvySku neuhradenej Casti tychto
faktur. Ked'ze priSlo k uznaniu zavéazku, a tym k nespornosti naroku zalobcu, dokazné bremeno bolo
prenesené na zalovaného. Dovolatel vo vztahu k uéinkom zapoclitania poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 320d0/901/2004 zo 16. 11. 2005. Odvolaci stid opomenul
aplikaciu vykladovych pravidiel upravenych v ust. § 266 Obchodného zakonnika, pri ktorych aplikacii je
zrejmé, ze zalovany uznal svoj zavdzok v celom rozsahu. V suvislosti s vykladom prejavu vole Zalobca
oznacil uznesenie Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/12/2011 z 20. 06. 2012 a
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 55Cdo/99/2009, 5Cdo/100/2009,
5Cdo/101/2009 z 19. 05. 2010. Odvolaci sud podla dovolatela nespravne pravne posudil uznanie
zavdzku zalovanym. Pokial' odvolaci sud uviedol, Zze Ciastocné uhrady zo strany zalované¢ho, jeho
vyjadrenia na sudnych pojednavaniach, ako aj samotny zapocitaci prejav, sa tykaji pohl'adavky upadcu
na zaplatenie ceny diela podla zmluvy o dielo, ktora odstiipenim od zmluvy Zalovanym zanikla, odvolaci
sud podl'a zalobcu opomenul, ze narok na uplatnené plnenie vznikol Zalobcovi eSte v Case

pred odstipenim od zmluvy. Ukoncenie zmluvy o dielo bolo odvolacim sudom nespravne posudené, ked’
odstupenie od zmluvy Zzalovanym bolo povazované za platny pravny ukon, pritom zmluvné strany
ukoncili svoj zaviazkovy vztah konkludentne. Odstipenie od zmluvy Zalovanym nemohlo byt platnym z
dovodu, Ze odkazovalo na absoliitne neplatni zmluvu o dielo. Zalovany naviac nepostupoval v zmysle
Obchodného zakonnika a nemohol mu byt priznany narok z vad diela, pri¢om ani samotné vady diela v
priebehu konania neboli Zalovanym preukézané. Pre vyporiadanie vzajomnych vztahov zo zmluvy o dielo
malo byt’ pouzité ust. § 549 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Zalovany vo vyjadreni z 03. 05. 2018 uviedol, Ze dovolanie Zalobcu povazuje

za nepripustné a uvadzané dévody za zavadzajice a irelevantné. Dovolanie Zalobcu nespliia zikonom
stanovené nalezitosti podla § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. Okresny sud aj krajsky sud

pri svojich rozhodnutiach vychadzali z ustne uzatvorenej zmhuvy o dielo medzi ipadcom a zalovanym a
vysporiadali sa so vSetkymi dolezitymi argumentmi Zalobcu. Wkonané dokazovanie potvrdilo, Ze Gipadca
vyhotovoval dielo s vadami a je ireleventné, ¢i upadca vady odstranil, ked’ uz samotna skuto¢nost’, ze
dielo bolo zhotovené s vadami, zaklada pravo

na odstiipenie od zmluvy. Zalobca vo svojom dovolani vychadza z nepreukézaného tvrdenia, e k zéniku
pravneho vztahu medzi ipadcom a zalovanym malo prist’ v dosledku konkludentnej dohody a nasledne
sa malo aplikovat’ ust. § 549 Obchodného zikonnika. Zalobcom namietané hodnotenie vykonanych



dokazov nie je zdkonnym ddévodom pre podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Nie je
pravom sporovej strany doméhat’ sa nim navrhnutého hodnotenia dokazov. Zalobca v podanom dovolani
nepreukazal nespravne pravne posudenie a odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Dovolanie zalobcu navrhuje Zalovany odmietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.),

dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

12. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj

napr. rozhodnutia najvy$Sicho suadu, sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012). Uspech kazdého dovolania je vzdy
podmieneny (primarnym) zaverom dovolaciecho sidu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, Ze dovolanie je aj
opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava
mu nedovoluje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’

k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sud
dospeje k z&veru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez
toho, aby sa zaoberal spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud

(IV. US 238/07, TV. US 163/08). Ak by najvyssi sid bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho
opravného prostriedku dovolatela pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil

by zékladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

13. Na dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok st kladené vyssie kvalitativne naroky z hladiska
jeho obsahu a vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou naplnenia ma byt obligatérne pravne
zastupenia dovolatel’a, a to aj vo faze spisania dovolania. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§
440 C. s. p.). Dovolaci sud tak pri skiimani pripustnosti a dévodnosti dovolania, uplatneného sporovou
stranou, méze vychadzat' len z obsahu dovolania a nemé6ze nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat’
vlastni pravnu argumentaciu vyplyvajicu z nespokojnosti dovolatel'a so zavermi odvolacicho sudu. V
takom pripade

by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civinom sporovom poriadku, ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’Zze rozhodnutie dovolacieho stdu

by vychadzalo z inych skuto¢nosti nez tvrdenych dovolatefom a ku ktorym by protistrana nemala
moznost’ zaujat’ stanovisko vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

14. Zalobca uplatnil dovolanie s vymedzenim jeho pripustnosti a dovodnosti poukazom na § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Rozhodnutie odvolacicho sudu ma zavisiet’

od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu. Dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie

vo vztahu k otazke platnosti odstipenia od zmluvy Zalovanym a vo vztahu k vykladu pravnych tikonov
smerujucich k uznaniu zavézku zalovanym.

15. Podl'a dovolatel'a je potrebné vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ pisomnej zmluvy o dielo vyvodit’
neplatnost’ odstupenia od zmluvy Zzalovanym, ked’ze akykol'vek pravny ukon, ktory nadvizuje na
neplatny pravny ukon, ma byt rovnako neplatny. Rovnako namieta,

ze odstupenie od zmluvy je neplatné aj z toho dévodu, ze pre takyto postup zalovaného neboli splnené



podmienky, ked’Ze pisomna zmluva o diclo je absolitne neplatna a nebola v konani preukazana existencia
vad diela.

16. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’
iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Podla § 432 ods. 2 C. s. p. dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Pokial' dovolatel' namieta, Ze pre odstipenie od zmluvy Zalovanym neboli splnené podmienky,
konkrétne nebolo preukdzané vadné plnenie zo strany upadcu a v konani nebola preukdzana dohoda
medzi ipadcom a Zalovanym o moznosti odstupenia od zmluvy v pripade vadného plnenia zhotovitelom,
zalobca tym namieta skutkové zistenia, vyplyvajice

z vykonaného dokazovania na stde prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze dovolatel vymedzil v tejto Casti
pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania kritikou hodnotenia vykonanych doékazov, nezodpoveda
poziadavke vymedzenia dovolacieho dovodu pre nespravne pravne posudenie podla § 432 ods. 1 a2 C.
s. p. Dovolaci sud sa preto tymito dovolacimi namietkami Zalobcu zaoberat’ nemoze.

20. Odvolaci sud podla dovolatela nespravne posudil otazku platnosti odstipenia

od zmluvy vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ zmluvy o dielo. Uviedol, Ze nie je mozné vyslovit' platnost’
odstipenia od zmluvy, ktord je od pociatku neplatnd. K tvrdenému odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu oznacil uznesenie najvysSiecho sudu, sp. zn.
4Cdo/111/2008 z 30. 06. 2009, podla ktorého zaverov pri ureni neplatnosti odstiipenia od zmluvy je
potrebné ako predbeznu otazku rieSit’ otazku platnosti zmluvy, pretoze odstupit mozno len od platnej
zmluvy, ked’Zze odstupenie od neplatne;j,

teda neexistujicej zmluvy, je neplatné uz z tohto dévodu, ktorym je rozpor so zdkonom. Obdobny zaver
bol prijaty aj v rozsudku najvysSieho sudu, sp. zn. 1Cdo/48/2010 z 29. 02. 2012, ktoré poukazalo na
zévery rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky,

sp. zn. 3Cz/36/74, publikované ako R 22/1976, podla ktorého ,,zakladnim piedpokladem k tomu, aby
mohli z diivodi v zékoné uvedenych dojit k odstoupeni od smlouvy, je ovSem i to, aby smlouva byla
platn€ uzaviena, nebot’ nedoslo-li k tomu, pak se nemohlo od smlouvy odstoupit®.

21. Uvedeny pravny nazor, podla ktorého neplatnost’ zmluvy zakladd neplatnost’ odstipenia od tejto
zmluvy, je zalozeny na premise, ze zavdzkovy vztah, ktory mal byt zaloZzeny zmluvou, v Case
odstipenia od tejto zmluvy neexistoval. V tu posudzovanej veci

ale odvolaci sud prijal zaver, podl'a ktorého pisomne uzatvorend zmluva o dielo z 09. 05. 2008 je sice
absolutne neplatnym pravnym ukonom, medzi ipadcom a Zalovanym ale priSlo k uzatvoreniu Ustnej
zmhuvy o dielo, ktorej sucastou bola aj zmlivna dohoda na moznosti odstipenia od zmluvy Zalovanym
pre pripad vadného plnenia zhotovitelom. Pre platné uzatvorenie zmluvy o dielo nie je zakonnou pravou
vyzadovana jej pisomna forma. Odvolaci sud tak vychadzal z inej skutkovej situacie, nez z akej
vychadzali rozhodnutia najvys§§ieho stidu, na ktoré dovolatel’ poukézal. Zaver o existencii zavdzkového
vztahu zaloZzeného (Ustnou) zmluvou o dielo vylu¢uje moznost’ aplikdcie pravneho zéveru o neplatnosti
odstipenia

od zmluvy pre neplatnost’ zmluvy o dielo. Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné poukazat' na ti
skutoénost’, ze zalobcom oznacené rozhodnutia sa tykaji zmlav, pre ktoré zakon obligatérne vyzaduje
pisomnu formu. V pripade rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 4Cdo/111/2008 a R 22/1976, bola
predmetom konania kiipna zmluva na nehnutelnost’

a v pripade rozhodnutia najvyssiecho sudu, sp. zn. 1Cdo/48/2010 zmluva o zabezpeCovacom prevode



vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dovolaci sid z uvedenych dévodov konstatuje, ze odklon
odvolaciecho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni otdzky platnosti
odstipenia od zmluvy zalovanym nezistil. V d’alSom rozhodnuti najvys$sieho sudu, sp. zn. 3Cdo/73/2009
z 25. 11. 2010, ozna¢enom dovolatel'om, bol vo vzt'ahu

k tu posudzovanej veci vysloveny len pravny zaver o povahe absolitnej neplatnosti pravneho tikonu,
povinnosti sudu na taktto neplatnost’ prihliadat’ z Gradnej povinnosti a pravnych ucinkoch absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu. Dovolaciemu stidu ale nie je zrejmé,

v ¢om sa mal odvolaci sud pri pravnom posudeni odklonit’ od pravnych zaverov tohto rozhodnutia, ked’
jednozna¢ne uviedol, Ze pisomne uzatvorena zmluva o dielo medzi upadcom a zalovanym je absolitne
neplatnym pravnym ukonom, avSak na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi
upadcom a zalovanym priSlo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o dielo. Odvolaci sud reSpektoval pravne
zavery vyjadrené v uvedenom rozhodnuti najvyssieho stidu.

22. Dovolatel' namietal aj nespravny vyklad voéle Zalovaného v zapocitacom prejave, ktory spolu s
¢iastoCnym plnenim faktur vystavenych tpadcom, mali podla Zalobcu za nasledok uznanie zavizku
zalovanym. Ked'ze pri§lo k uznaniu zavidzku zo strany zalovaného, vyvratitelnd pravna domnienka o
existencii zavdzku podla § 323 Obchodné¢ho zikonnika prenasa ddkazné bremeno o opaku na
zalovaného. Odvolaci stid podla dovolatela vec nespravne pravne posudil, ked na vyporiadanie
vzajomnych vztahov mal aplikovat’ ust. § 549 ods. 1 Obchodného zadkonnika a opomenul, Ze narok na
plnenie vznikol tipadcovi eSte v Case pred odstipenim od zmluvy. K uvedenému oznacil zalobca
rozsudok najvyssieho stdu,

sp. zn. 40bdo/7/2011 z 27. 07. 2011, rozsudok najvy$§iecho sudu, sp. zn. 5Cdo/99/2009,
5Cdo/100/2009, 5Cdo/101/2009 z 19. 05. 2010 a uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 7MCdo/12/2011 z
20. 06. 2012.

23. Dovolacie namietky Zalobcu smeruji proti pravnemu posudeniu odvolacieho stdu, ktory uviedol, ze
uznanie zavazku namietané zalobcom sa tyka narokov zo zmluvy o dielo, vzhl'adom v$ak na platné
odstipenie od zmluvy Zzalovanym, je potrebné naroky zalobcu posudzovat podla § 544 ods. 1
Obchodného zakonnika. Pre zistenie, o o sa objednavatel obohatil, nie je vyznamna cena dicla
dohodnutd v zmluve o diclo. Narok uplatneny zalobcom na zaplatenic zvySnej Casti ceny dicla
fakturovaného upadcom, je kvalitativne odlisny

od néaroku na vyporiadanie stran zruSenej zmluvy o dielo podla § 544 ods. 1 Obchodného zédkonnika.
Ciastoéné uhrady faktir Zalovanym, vyjadrenia Zalovaného na stidnych pojednavaniach, ako aj zdpo&et
datovany 18. 11. 2009, sa tykaju pohl'adavky zalobcu

na zaplatenie ceny diela v stlade so zmluvou o dielo. Odvolaci sud uzavrel, Ze z dévodu platného
odstipenia od zmluvy Zalovanym, upadca na plnenie podl'a zmluvy o dielo uz nema narok, preto je aj
pripadné uznanie takéhoto zavizku zalovaného bezpredmetné.

24, Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstipenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nadhradu Skody
vzniknutej poruSenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajicich sa volby prava alebo volby tohto
zdkona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla
prejavenej vole stran alebo vzhl'adom na svoju povahu maju trvat’

aj po ukonceni zmhuvy.

25. Podl'a § 351 ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy
poskytla plnenie druhé strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavézku
spolu s trokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502.

26. Odstipenim od zmluvy podla Obchodného zakonnika zanikajii vSetky prava a povinnosti stran zo
zmluvy, okrem vynimiek vymedzenych v ustanoveni § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhl'adom
na uc¢inky odstupenia od zmluvy v obchodnopravnych vzt'ahoch ex nunc, obsahuje Obchodny zédkonnik
osobitnu pravnu Upravu vyporiadania vztahov vyplyvajucich zo zaniknutého zavézkového vzt'ahu v ust.
§ 351 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Pravo na plnenie zo zmluvy o dielo Gpadcovi zaniklo platnym



odstipenim od zmluvy Zalovanym a vzniklo mu nové pravo pozadovat’ vratenie plnenia poskytnutého
druhej zmluvnej strane.

27. Podla § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma k zhotovovanej veci vlastnicke pravo
objednavatel a vec nemozno vzhladom na jej povahu vratit alebo odovzdat zhotovitelovi, je
objednavatel’ povinny uhradit’ zhotovitelovi to, o ¢o sa objednavatel’ zhotovovanim veci obohatil, ak
zavizok zanikol z dévodu, za ktory objednavatel’ nezodpoveda.

28. Citovana pravna uprava predstavuje osobitnil pravnu Upravu vyporiadania vzajomnych vzt'ahov po
zaniku zmluvy o dielo. Objednavatel’ je povinny uhradit’ vzhl'adom

na vlastnicke pravo k zhotovovanej veci a nemoznost’ vratenia alebo odovzdania diela zhotovitel'ovi to, o
¢o sa vo vztahu k zhotovitel'ovi obohatil.

29. Uznanie zavizku zalovanym, namietané zalobcom, sa tyka naroku na plnenie vyplyvajice zo zmluvy
o dielo. Uvedené pravo upadcu momentom platného odstipenia

od zmluvy Zalovanym zaniklo. Namietané nespravne pravne posudenie uznania zavazku zalovanym preto
nie je pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Ak by aj odvolaci
sud dospel k z&veru, ze Zalovany platne uznal svoj zavizok

voci tpadcovi, uznanie by sa vztahovalo k zavizku zo zaniknutého zavidzkového vzt'ahu. Uznanie
zavizku Zalovanym tvrdené Zalobcom sa netyka naroku upadcu na uhradu toho,

o ¢o sa objednavatel’ zhotovovanim veci obohatil. Sumy fakturované tipadcom podla zmluvy o diclo
zodpovedaji zmluvne dohodnutym cendm a nie peflaznému oceneniu nakladov,

ktoré by objednavatel musel vynalozit v danom mieste a ¢ase na dosiahnutie rovnakého plenia s
prihliadnutim na pripadnu vadnost’ poskytnutého plnenia. Ani na zaklade pripadného zaveru o platnom
uznani zaviazku zo zmluvy o dielo zalovanym nemozno vztahovat u¢inky uznania zavizku k inému
zavizku, ktory ma iny pravny zaklad a ktorého kvantifikacia

je odli¥na a zavisla od inych skuto€nosti. Pravne postdenie uznania zavézku Zalovanym

preto nie je pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto veci.
Dovolanie zalobcu preto nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné.

30. Dovolatelom vyjadrena v§eobecna nespokojnost’ s vykonanym dokazovanim, skutkovymi zisteniami
a odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, nekoreSponduje s poziadavkami na vymedzenie
dovolacicho dévodu v pripade dovolania, ktorého pripustnost’ mé byt zalozena podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Dovolanie pripustné podla uvedeného ustanovenia je mozné oddévodnit’ iba nespravnym
pravnym posudenim.

31. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je mozné zalozit’, preto najvy$si sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c/
C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

32. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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