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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy TakaGovej PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: R., bytom [. ¢. XXX/XX, N., zastipeny: JUDr. Beatrica Babacové, advokatka, so sidlom:
Hlavna 43, 931 01 Samorin, proti Zzalovanému v 1. rade: Slovenska republika - Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, 832 97 Bratislava, v 2. rade: Nacelnik generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, 832 97 Bratislava, v 3. rade: Generalny $tab
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, 832 97 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KaNGS-147/3-25/2013 zo dita 07.01.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 55/45/2014-64 zo dna 5. méaja 2015,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €.k. 55/45/2014-64 zo dia 5.
maja 2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 55/45/2014-64 zo dia 5. maja 2015 podl'a ust. § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného v 2. rade (zrejme mal na mysli zalovaného v 3. rade) ¢.
KaNGS$-147/3-25/2013 zo dia 07.01.2014, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti personalnemu
rozkazu Riaditela persondlneho tiradu OS SR vydaného pod ¢. 8409 zo diia 16.09.2013, ktorym bol
zalobca ditom 30.09.2013 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 2
pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zék. €.
346/2005 Z.z.“, alebo ,,zakon*). O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1
O.s.p., tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pre jeho neuspech v konani.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud Zalobu voci zalovanému v 1. a 2. rade



zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie, nakol’ko vecne prisluSnym spravnym organom na
vydanie rozhodnutia bol Generalny $tab ozbrojenych sil SR, preto mal byt oznaCenym v Zalobe ako
ucastnik konania na strane zalovaného.

Krajsky sud, nestotozniac sa s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, konstatoval, Ze zalobcovi boli
zachované jeho prava ako ucastnikovi priestupkového konania, ked pravny zastupca zalobcu od
07.10.2013, kedy bol Zalobcom splnomocneny, mal dostatoény ¢asovy priestor na oboznamenie so
vSetkymi podkladmi zalovaného pred vydanim napadnutého rozhodnutia a taktiez mu boli dia
29.11.2013 dorucené kopie dokumentov, s ktorymi zalobca nebol oboznameny v ramci konania.

Vo vztahu k namietnutému nedodrZaniu dvoj mesaénej prekluzivnej lehoty krajsky std poukazom na
prislusné ust. zakona ¢. 346/2006 Z.z., podla ktorych mozno sluzobny pomer profesiondlneho vojaka
skonéit’ prepustenim v pripade, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu bezodkladne vediucim
sluzobného tradu, najneskoér do dvoch mesiacov odo dia, ked’ tento zistil dovod prepustenia, najneskor
v§ak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol, vychadzajuc z preukazaného skutkového stavu,
dospel k zaveru, Ze personalny rozkaz ¢. 8409 zo dia 16.09.2013 bol vydany v dvojmesacnej
prekluzivnej lehote. Poukazom na znenie ust. § 72 ods. 1 a ust. § 82 ods. 3 pism. a/ zék. ¢. 346/2005
Z.z. za rozhodujucu skuto¢nost’ pre posudenie plynutia lehoty podla ust. § 72 ods. 1 pism. a/ zak. ¢.
346/2005 Z.z. krajsky sud povazoval okamih, kedy prislusny veduci sluzobného uradu zistil dovod
prepustenia. V danom pripade prislusnému vedicemu sluzobného turadu bol doru¢eny navrh na
prepustenie Zalobcu zo sluZobného pomeru zastupkyiiou velitela VU 1471 Hlohovec diia 20.08.2013.

Krajsky sud postup prvostupiiového spravneho organu povazoval za suladny so zdkonom, ked’ vydal
rozhodnutie na zaklade riadne zisteného skuto¢ného stavu veci a to po oboznameni sa s priestupkovym
spisom, v ktorom bolo zalobcovi preukazané, ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Tuto
skutoénost’ priznal sam zalobca dia 20.06.2013, ked’ uviedol, ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, o Com sved¢i zapisnica o podani vysvetlenia podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z.z. spisana
prislusnikmi OO PZ Prievidza. Rozhodnutim o priestupku ¢.: doppr-173-5/2013 zo dia 14.08.2013 bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku na iseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla ust. § 22 ods. 1 pism. e/ zdkona o priestupkoch, priCom svojim protipravnym konanim porusil
ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z.. Sucasne zZalobca uvedenym protipravnym konanim
porusil €¢1. 3 ods. 2, €L 4 ods. 4 Etického kodexu profesiondlneho vojaka.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného preskumal v intenciach ust. § 5 ods. 2
pism. a/, § 70 ods. 2 pism. d/, § 72 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 73 ods. 1, § 81, § 82 ods. 3 pism. a/, §
117 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z., ako aj v intenciach ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 4 Etického kodexu
profesionalneho vojaka a sucasne v intencidch § 3 ods. 2, 4 v spojeni s § 32 ods. 1 as § 33 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok, ktort
pravnu upravu citoval a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

2.

Proti rozsudku krajsk¢ho sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozhodnutie nac¢elnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. KaNGS-147/3-25/2013
zo dna 07.01.2014 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil nahradu trov konania.

Zalobca v doévodoch odvolania namietal, e krajsky std nedostatodne a len okrajovo preskamal
zakonnost’ postupu spravneho organu v konani. So Zalobnymi nédmietkami sa v odévodneni svojho
rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal a ani ich nevyvratil. SkonStatoval, Ze v odoévodneni svojho
rozhodnutia sa krajsky suad iba priklonil k dohadom o preukazani dodrzania prekluzivnej lehoty na
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru a to bez akéhokol'vek zdovodnenia.

Wslovil nazor, Ze prvostupiiovy spravny organ nevychddzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu



veci, na zaklade ¢oho doslo k poruseniu prav zalobcu a k pravnemu pochybeniu pri vydani napadnutého
rozhodnutia. Zalobca i nad’alej zotrval na svojom nazore o zmeskani dvojmesaénej prekluzivnej lehoty.
Nesuhlasil s tym, Ze predmetné spravne konanie bolo zacaté az spracovanym navrhom na prepustenie
profesiondlneho vojaka zo sluZzobného pomeru dna 15.08.2013 prislusnym velitelom Dopravného
praporu Hlohovec, ale zastaval nazor, Ze predmetné konanie bolo zacaté, tak ako sa uvadza v
odovodneni rozhodnutia o priestupku vydaného pod ¢. doppr-175-5/2013 zo dna 14.08.2013, kde sa
uvadza, ze spradvny organ na zéklade priestupkového spisu ¢. ORPZ-PD-OOP3-P-523/2013 zacal diia
23.07.2013 konanie vo veci priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke. Z uvedeného
ako i z platného zakona Zalobca vyvodil zaver o tom, Ze prislusny organ povinny konat' v uvedenej veci
podla ust. § 73 ods. 1 zakona, bol zo zakona povinny spracovat’ bezprostredne navrh na prepustenie
profesionalneho vojaka v den, kedy sa o uvedenej skuto¢nosti dozvedel, t.j. 04.07.2013 a prislusny
spravny organ bezodkladne najneskor v8ak v lehote dvoch mesiacov rozhodnut’, odkedy sa o uvedenom
dovode dozvedel. Poukazal na to, Ze konanie o priestupku nemozno spéjat’ s konanim suvisiacim s
konanim o prepusteni profesiondlneho vojaka a teda uvedené konania mali zacat’ si¢asne hned’, ked’ sa o
nich prislu§ny spravny organ dozvedel, t.j. hned’ ako mu boli doruc¢ené pisomné podklady odstipené
prislusnym Okresnym riaditeI'stvom Policajného zboru SR.

Zalobca taktiez v odvolani namietal, Ze spravne konanie bolo vykonané bez nalezitého preverenia
skutkového stavu veci a zavazného porusSenia jeho prav ako ucastnika konania uvedenych v ust. § 3
ods. 2 a § 3 ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb.. V tejto stuvislosti poukazal na rozdielne pristupy v obdobnych
pripadoch, kedy doslo dokonca k vykonu §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu a nedoslo k prepusteniu
zo sluzobného pomeru, tak ako u neho, ¢im dochaddza aj k vaznemu poruSeniu zasady na rovnaké
zaobchadzanie a poruSenie rovnosti pred zdkonom. Wtykal krajskému sudu, Zze napriek tomu, Ze
zalobca uviedol mena Gcastnikov inych spravnych konani, tento si nevyziadal k postudeniu uvedenych
skutoénosti administrativne spisy za ucelom zaujatia zdveru k tvrdenym skuto¢nostiam, a preto postup
krajského sudu povazoval za nedostatoc¢ny.

3.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na svojich ziveroch
uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Zdoraznil, ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
opodstatiiovali zru§enie rozhodnutia krajského stidu. Z uvedeného dovodu, preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

4.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.) upravujiici v zmysle § 1 a/ pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom studnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zdk. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podaného odvolania
zalobcu (ust. § 246¢ ods. 1 prvé veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. aust. § 492 ods. 2 S.s.p), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (ust. § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a ust. § 492 ods. 2 S.s.p) a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dévodné.



Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca proti zalovanému v 3. rade doméhal preskumania
zdkonnosti rozhodnutia ¢. KaNGS-147/3-25/2013 zo diia 07.01.2014, Ziadajiic jeho zruenie v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim personalnym rozkazom riaditela persondlneho uradu OS SR ¢. 8409 zo
dna 16.09.2013 a vratenie veci Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna, ako aj konania im prechadzajuce, najmi z toho pohladu,
¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zzalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného v 3. rade ¢.
KaNGS$-147/3-25/2013 zo dia 07.01.2014, ktory rozhodol o odvolani Zalobcu proti persondlnemu
rozkazu Riaditela personalneho tradu OS SR vydaného pod ¢. 8409 zo dna 16.09.2013 tak, ze
odvolanie zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim bol
zalobca ditom 30.09.2013 prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 2
pism. d/ zak. €. 346/2005 Z.z..

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a
§ 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
upravu vztahujiicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na
zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovS§etkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho
organu je uréeny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’
rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu
predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu



napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Zalobca v dovodoch odvolania predovietkym namietal, 7e krajsky sud nedostatoéne a len okrajovo
preskimal zdkonnost’ postupu spravneho organu v konani a so zalobnymi namietkami sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal a ani ich nevyvratil. Odvolaci sid vychadzajic z obsahu
odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze krajsky sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v dostato¢nej miere venoval pozornost’ relevantnym namietkam Zalobcu a tieto
riadne vyhodnotil a svoje pravne zavery i riadne odovodnil. Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupna tak dostato¢ne vyplyvaju skutoCnosti a pravne dovody, ktoré viedli krajsky sid k pravnemu
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby, ¢o je v stlade s procesnymi poziadavkami vyjadrenymi v ust. §
157 ods. 2 O.s.p..

V danej suvislosti odvolaci sud dava tiez do pozornosti, Ze problematike tykajucej sa povinnosti nalezite
zdévodnit rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, III. US 36/2010. Ustavny sad konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov (tyka sa aj rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej spravy) sa uskutocfiuje v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujicim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ sidov (ako aj
organov verejnej spravy) svoje rozhodnutia oddévodnit’ v sulade so zakonnou tpravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Givahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Povinnost’ sudu (ako aj orgénu verejnej spravy) je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ ddkazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vsSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odévodnenia
rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Taktiez z ustalenej judikatiry ESLP je zrejmé, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého stidneho procesu.

V zmysle judikatiry Gstavného sudu ako aj Sudneho dvora sa nevyzaduje, aby sa na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu nedostato¢ného
a nespravneho odoévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu za neddévodné. Krajsky suad v
odovodneni svojho rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom uviedol svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej dospel k z&veru, ze sluzobné urady oboch
stupniov postupovali a vydali rozhodnutia v sulade so zadkonom, a preto zalobu ako neddévodnu zamietol,
pricom sa vyporiadal so zasadnou namietkou Zalobcu a to vo vztahu zmeSkania dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, poukazom na relevantné
ustanovenia zakona ¢. 346/2005 Z.z., vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného spravnym organom,
svoj pravny zéaver o dodrzani zakonnej prekluzivnej lehoty, dostato¢ne, v zmysle vysSie uvedeného,
zd6vodnil. Nebolo povinnostou sudu prvého stupna vyvracat’ argumentaciu zalobcu uvedenu v Zalobe.



Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sid dospel k zhodnému nazoru ako krajsky std,
ze sluzobny urad v danom pripade vydal rozhodnutie v dvojmesa¢nej prekluzivnej lehote a svoj postup v
odovodneni rozhodnutia aj nalezite zdovodnil. Odvolaci stid k uvedenému d’alej konstatuje.

Krajsky sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného vychadzal zo skutkového stavu
zisteného spravnym organom, ktory tvoril obsah administrativneho spisu ako i z priestupkového spisu
VU 1471 Hlohovec, z ktorého nad akitkolvek pochybnost mal preukdzané, Ze alobca bol uznany
vinnym zo spéchania priestupku na tseku bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22
ods. 1 pism. e/ zakona o priestupkoch rozhodnutim &. doppr-173-5/2013. Zalobcovi jeho protipravne
konanie, ked’ viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, bolo jednozna¢ne preukazané.

Z préavnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 72 ods. 1 pism. a/ zak. €. 346/2005 Z.z. jednoznacne
vyplyva, ze o prepusteni profesionalneho vojaka podla ust. § 70 ods. 2 rozhoduje veduci sluzobného
uradu do dvoch mesiacov odo dia, ked zistil dovod prepustenia, najneskor do jedného roka odo dia,
ked’ tento dovod vznikol. Veducim sluzobného uradu v danom pripade je Riaditel’ personalneho tiradu
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktory navrh na prepustenie zalobcu spracovany podla ust. § 73
ods. 1 citovaného zédkona velitelom obdrzal diia 20. augusta 2013. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim
zalobcu o tom, ze velitel' bol povinny bezprostredne ako sa dozvedel o protipravnom konani Zalobcu na
zaklade zaslaného odovzdania veci podla ust. § 60 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 372/1990 Zb,. t.j. 04.07.2013
spracovat’ navrh na prepustenie, nakol’ko z dikcie ust. § 73 ods. 1 zakona Ziadna lehota nevyplyva.
Navrh na prepustenie spractiva velitel’, ak vzniknt dévody uvedené v § 70 ods. 1 a v § 70 ods. 2 pism.
b/ az e/ alebo na zaklade ziadosti profesionalneho vojaka o prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 70
ods. 2 pism. a/, alebo na zaklade pisomného ozndmenia profesionalneho vojaka o splneni podmienok
podla § 71. V dvojmesaénej subjektivnej prekluzivnej lehote rozhoduje az veduci sluzobného uradu,
priCom lehota mu zacina plynit’ diiom, ked’ zistil dévod prepustenia postupom podla ust. 73 ods. 1
zakona, kedy velitel po oboznameni profesionalneho vojaka s navrhom na jeho prepustenie bezodkladne
predlozi navrh na prepustenie vedicemu sluzobného uradu opravnenému rozhodnut’ o prepusteni
profesiondlneho vojaka zo sluzobného pomeru. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z obsahu
administrativnecho spisu je zrejmé, Ze personalny pohovor bol vykonany dna 13.08.2013 a vec bola
bezodkladne predlozena dna 20.08.2013 velitelovi na d’alSiu realiziciu a rozhodnutie vo veci. Kedze
personalny rozkaz bol vydany dia 16.09.2013 a doruceny dna 30.09.2013, bol vydany v lehote
ustanovenej v § 72 ods. 1 pism. a/ zédkona.

Odvolaci sud vo vztahu k namietke zalobcu, ktorou namietal porusenie procesnej zasady, aby v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely upravenej v ust. § 3
ods. 5 spravneho poriadku, vytykajuc krajskému sudu, Ze si nevyziadal administrativne spisy u¢astnikov
inych konani, poukazuje na pravnu upravu ustanovenu v pravnej norme § 70 ods. 2 pism. d/ zidkona,
ktora zakladd spravnemu orgdnu opravnenie rozhodnit o prepusteni profesiondlneho vojaka zo
sluzobného pomeru, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo
psychotronickych latok. V uvedenej pravnej norme zakonodarca ponechava v diskreénej pravomoci
prislu§ného nadriadeného, aby vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu uvazil, ¢i naplnenim niektore;j
zo skutkovych podstat upravenych v § 70 ods. 2 uvedeného zakona sa zaklad4d dostato¢ny dovod pre
prepustenie profesionalneho vojaka zo slizobného pomeru. Pokial’ spravny organ na zaklade spravnej
uvahy dospeje k zaveru o nutnosti prepustenia profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru, pretoze
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotronickych latok a
svoje spravne uvazenie v oddvodneni svojho rozhodnutia aj nalezite oddvodni, spravny std nema
dostatok pravomoci zasahovat do spravneho uvazenia, pretoze inak by zasahoval do pravomoci
spravneho orgéanu, ¢o nie je pripustné. Spravny sud v ramci stidneho prieskumu takéhoto rozhodnutia je
opravneny posudzovat’ len to, ¢i rozhodnutie nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonmi (§
245 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zédklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.



Odvolaci sud konstatuje, ze zdkonodarca v citovanej pravnej Uprave zakotvuje, ze v procese sudneho
prieskumu zékonnosti rozhodnutia a postupu Zzalované¢ho spravneho organu povinnostou sudu je
posudit, ¢i postup a rozhodnutie spravneho organu nevybocilo zo zdkonného ramca, ¢i skutkové
zistenia, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, boli zadovaZzené zakonnym spdésobom a Ci
usudok spravneho organu je v sulade s logickym a racionalnym uvaZovanim.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, ze v danom pripade nedosSlo ani k porusSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania, nakolko prepustenie zo sluzobného pomeru je jednym zo zdkonom
predpokladanych spésobov skonéenia sluzobného vzt'ahu profesiondlneho vojaka voci Statu, dosledkom
urcitého spravania profesionalneho vojaka, ktoré zakon definuje ako nezluéitelné s d’alSim trvanim
sluzobného pomeru v ozbrojenych silaich. Pokial’ d§jde zo strany profesionalneho vojaka ku konaniu,
ktoré je nezluCitelné s poziadavkami nanho kladenymi zdkonom ako i etickym kodexom a jednd sa o
dovod, ktory zakladd moznost’ fakultativneho rozhodovania spravneho orgénu v ramci spravnej tivahy,
sud neposudzuje vhodnost’ a ucelnost’ spravneho rozhodnutia, ale iba jeho zakonnost’, preto ani nebolo
zo strany krajského sudu potrebné si administrativne spisy uvadzanych vojakov vyziadat'.

V dangj suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ Zalobcu tiez na to, ze zakon ¢. 346/2005 Z.z. kladie
na vojakov vys$ie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje, ¢o v kone¢nom désledku znamenda, Ze vo vztahu k plneniu sluzobnych
povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni. Zakonna tprava vychadza z premisy, Ze
profesionalny vojaci vykondvaji ¢ast’ zvrchovanej §tatnej moci a $tat ma legitimny zdujem vyzadovat’ od
nich ,zvlaStne puto dovery a lojality. (blizSie pozri Pellegrin proti Francuzsku rozsudok ESLP z
08.12.1999 tykajuci sa staznosti ¢. 28541/95)

Wchadzajuoc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vysSie odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci postupom v
sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§
247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajici v
rozsahu zalobnych dévodov a v odévodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami, a preto namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu
odvolaci sud povazoval za neddvodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok uspeSnost’ jeho odvolacieho
navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sﬁdvv zmysle ustanovenia § 250k ods. 1, s §
246¢ ods. 1 as § 224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal z dévodu jeho netispechu v odvolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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