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UZNESENIE

V. sud T. republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ X. J., byvajica vY. P, T. XXXX/XX, 2/S..Y. J., Y.,
byvajici v Y. P., X. XXXX/XX a 3/ R.. J. J., byvajaca v Y. P., X. 1420/21, zastupeni JUDr. Dusan
Divko, advokat, s. r. o., Povazsk4 Bystrica, Soltésovej 346/1, za ktoru spolo¢nost” kona konatel a
advokat JUDr. DuSan Divko, proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, za ktoru kond Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, 2/ Slovensky zvéz chovatelov, Bratislava, Krizna
44, 3/ Nadacia Intenda, Bratislava, Prazska 11 a 4/ Zivena PB, s. r. o., Bratislava, Holi¢ska 23, Zalovani
2/ a 4/ zastupeni JUDr. Paulinou Ondrasikovou, PhD., advokatkou, Bratislava, Cukrova 14, o ur¢enie
neplatnosti zmliv o prevode spoluvlastnickych podielov, ktora prava vec je vedend na Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C/130/2016, o névrhu zalovanych 2/ a 4/ na prikdzanie veci inému
sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8 C/130/2016 Okresnému sudu
Bratislivalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ur¢enie neplatnosti zmlav o prevode spoluvlastnickych podielov, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C/130/2016, podali zalovani 2/ a 4/ ndvrh na prikdzanie veci z
dovodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava I dévodiac tym, Ze konanie na oznacenom sude bude ,,pre
vSetky sporové strany“ hospodarnejSie a rychlejsie, pretoze je tu ,prevaha subjektov pdsobiacich v
Bratislave®. Delegaciu veci naostatok odovodnuje aj dlhodoba praceneschopnost’ konatel’ky Zalovanej 4/,
vysluch ktorej bude mozny len v Bratislave.

2. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ s navrhom nesuhlasili. Uviedli, Ze podla ich nazoru delegaciou veci Okresnemu
sudu Bratislava I by sa spor neumerne predlzoval. Zalovany 1/ s navrhom suhlasil.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP mozZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Povazskd Bystrica) a sudu, ktorému sa ma spor
prikazat’ (Okresnému sudu Bratislava I). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym stdom



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*).

4. Prikazanie (delegéacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obCianskeho
sudneho konania (strany civilného sporového konania) na zédkonného sudcu (CL 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu, a
teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku - vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislu§ny sud
prikdzal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky,
porusil by tym ustavne zarucenu zasadu, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze
prislusnost’ sudu ustanovuje zakon (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

5. Ukelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stidneho konania (civilného sporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dévody delegécie
mdzu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.
V neposlednom rade nadriadeny sud berie v tivahu aj pripadné désledky navrhovanej vhodnej delegacie a
starostlivo skiima, ¢i delegovanim veci inému sudu nedodjde iba k tomu, ze obdobnym spdsobom zatazi
druhého ucastnika konania. Sud preto prihliada na pomery a dopad pripadného prikdzania veci tak na
strane procesnej strany, ktorda vhodnu delegaciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie
veci na ostatné strany procesu.

6. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba naostatok vzdy vziat' na zretel’ aj predmet konania a to, ¢i sa
miestna prislusnost’ sudu v danom konani neriadi ustanoveniami CSP o vylu¢nej miestnej prislusnosti;
zakonodarca totiz Gpravou vylucnej miestnej prislu§nosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o uréitych
veciach neuskuto¢iiovalo na sude, ktorého miestna prislusnost’” by bola dana vSeobecnymi kritériami
alebo by vyplyvala z mozZnosti G¢astnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych studov, ale aby
vec prejednal a rozhodol préave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon stanovil odliSne podl'a osobitnych
kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prisluSnosti priznal prioritu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze v si¢asnom Stadiu konania
nie st tu dovody, ktoré by oddvodnovali prikdzanie veci Okresnému studu Bratislava 1. Nie je totiz ni¢im
preukazané, ze by Okresny std Bratislava I (ktory, pokial ide o dizku stdnych konani, najviac ,,vynika“
medzi sudmi Slovenskej republiky) prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud Povazska
Bystrica (vylu¢na prislusnost’ ktorého vyplyva podla § 20 pism. a/ CSP z polohy nehnutelnosti, ktorych
sa sporné vecné prava tykaja).

8. V navrhu na prikézanie veci zalovani 2/ a 4/ hospodéarnost’ konania v tomto spore vnimaju len z
pohladu ich sidla. Uvedeny dévod vSak nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné
navrhu vyhoviet. Vo v§eobecnosti st problémy tohto druhu (napriklad Ze strana konania (jej zastupca)
nema bydlisko (sidlo) v obvode miestne prislusného sudu, alebo ze musi za i¢elom dostavenia sa na sud
prekonavat’ vicsie vzdialenosti ¢i vynalozit' vys$sie vydavky) skor bezné a nemdzu byt bez dalsicho
dovodom na prikazanie veci inému sudu. Pripadné delegata veci z vylu¢ne prislu§ného sudu na iny sud
by zrejme mala naopak negativny dopad na pomery Zalobcov.

9. Vynimocnost’ postupenia veci bez dalSicho nezaklada potreba zabezpeCenia a vykonanie listinnych
doékazov ani vysluchov svedkov navrhnutych len jednou procesnou stranou. Problémy suvisiace s
prekondvanim véac¢sich vzdialenosti ¢i vynaloZzenim vy$Sich vydavkov za t¢elom dostavenia sa na sud st
vo vSeobecnosti skor bezné a nemo6zu byt bez d’alSiecho dovodom na prik4zanie veci inému sudu. InStitat
delegacie nenahradza rieSenie nedostatkov vecnej alebo miestnej pristusnosti sudu.

10. Rovnako nie je dovodom delegacie veci docasna praceneschopnost’ konatel'a jednej zo sporovych
stran.

11. Vzhladom k uvedenému dospel najvys$si sud k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené



podmienky pre prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP; navrhu preto
nevyhovel

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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