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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. U. M., CSc., F. XX, P., zastipeného
Mgr. Zuzanou Caputovou, advokatkou, so sidlom Radni¢né nam. 9, Pezinok, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Nam. slobody 6,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 51 zo dna 11. marca 2011, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 92/2011 - 38 zo dna 20. februara 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanicod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zastavil konanie o zalobe, v ktorej sa zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 51 zo dna 11.03.2011, ktorym minister vyhovel rozkladom
zalobcu ako aj inych ucastnikov spravneho konania a zru$il rozhodnutie Ministerstva vnuatra SR, odboru
Statnej stavebnej spravy a uzemného planovania ¢. 2010-KVSU-SSUP-10074-22:530 zo dna 03.09.2010,
ktoré ako vtedajsi Gstredny organ Statnej spravy v mimoodvolacom konani zruSilo pravoplatné izemné
rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2007/1095/KIZ zo dia 07.05.2007 o
umiestneni stavby ,,Pezinok - skladka odpadov".

Krajsky sud dospel k zaveru, ze nakolko zruSenim prvostupiiového rozhodnutia sa vec vratila pred
spravny organ prvého stupna, neboli u¢astnikom konania konStitutivnym spésobom zalozené ziadne
prava ani povinnosti, ale bol len vytvoreny priestor pre prvostupiiovy spravny orgéan pre nové posudenie
podmienok pre preskiimavanie pravoplatného tzemného rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
Napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim predbeznej povahy, ktoré je zo stidneho prieskumu vylicené v
zmysle § 248 pism. a/ O. s. p., a preto bolo potrebné konanie zastavit’.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie doméhajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci stidu prvého
stupila na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko rozhodnutie



ministerstva vnutra bolo zru$ené, av§ak vec nebola vratend prvostupniovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Z rozhodnutia ministra dopravy jednozna¢ne vyplyva, Ze ministerstvo vnutra nemalo
vobec konat’ a preskimavat’ rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Pezinok - skladka odpadov" mimo
odvolacicho konania. Rozhodnutie ministra dopravy je v tomto pripade rozhodnutim, ktoré rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu rusi ,,bez nahrady", t.j. po zruSeni rozhodnutia sa vec nevracia
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie ministra vystavby odobralo
priestor prvostupiiovému organu pre nové posudenie podmienok pre preskumanie préavoplatného
tizemného rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Zalobca d’alej namietal nedostatok dévodov v
uzneseni krajského sudu, nakolko nie je zrejmé, z ktorej ¢asti napadnutého rozhodnutia malo vyplyvat,
ze po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia sa vec vracia prvostupnovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze poukazal na podané vyjadrenie k Zalobe a napadnuty
rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad O. s. p.), preskumal napadnuté odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie si
splnené podmienky pre konanie o odvolani a je namieste ho odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podl'a § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a/ bolo podané oneskorene;

b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d/ nema nélezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1,

e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Napadnuté uznesenie bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni zalobcu dna 10.03.2014. Poslednym diom
lehoty pre podanie odvolania bol utorok, 25.03.2014. Odvolanie bolo podané na postovl prepravu dia
26.03.2014, teda az po uplynuti zdkonnej lehoty na odvolanie.

Najvyssi sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty postupoval podla § 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a odvolanie ako podané oneskorene odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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