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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v spore Zalobcu: Slovenskd konsolidacna, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému: Slovenska spravcovska a
reStrukturalizacnd, k.s., Kollarova 26, 917 01 Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. Daniela
Takacova, nar. 28. novembra 1958, SNP 11, 909 01 Skalica, o uréenie popretej pohl'adavky vo vyske
6.597,34 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2014, ¢. k.
1Cbi/5/2014-107, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského studu v Bratislave z 31. jula 2014, ¢. k. 1Cbi/5/2014-107 v napadnutej Castip o t
vrdzuje.

II. Zalovany m 4 p r 4 v 0 na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako stid prvej in§tancie, rozsudkom zo dna 31.7.2014, ¢. k. 1Cbi/5/2014-107
urc¢il, ze v konkurznom konani tipadcu Ing. Daniela Takdcova, sp. zn. 25K/36/2012, sa pohladavky
zalobcu Socidlna poistoviia so sidlom v Bratislave, prihlasené prihlaskou zo dna 9.4.2013 v zmysle § 32
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni (d’alej len ZKR), povazuji vo
vyske 1.405,75 Eur za zistené. Vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej in§tancie uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu
Socialna poistovia, ustredie, podanim zo dna 9.4.2013 prihlasila v stlade s ust. § 28 ZKR pohladavky
pod por. €. 1 - 18 v stthrnnej vyske 13.800,90 Eur.

3. Listom zo diia 5.6.2013 oznaCenym ako oznamenie o popreti pohladavky a doruc¢enym Socidlnej
poistovni - ustredie dita 11.6.2013 Zalovany ozndmil, Ze prihlasené pohl'adavky evidované v zozname



pohladavok pod ¢. 6/12 - 6/22 poprel. Pohladavky pod por. ¢. 6/12 az 6/20 Zalovany poprel s
poukazom na ust. § 147 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ZSP), pohl'adavku pod por. ¢. 6/21 v Casti pendle za obdobie 12/2001-01/2003 s
poukazom na ust. 241 ods. 1 v spojeni s ust. § 147 ods. 1 ZSP, vo zvys$nej ¢asti pre nepreskumatelnost’
sposobenu neéitatelnost'ou listiny preukazujucej uplatneny narok, pohladavku pod por. ¢. 6/22 v Casti
penéle za obdobie 12/2001-01/2003 s poukazom na ust. § 241 ods. 1 v spojeni s ust. § 147 ods. 1 ZSP.

4. Zalobca trval na tom, e pokial’ ide o rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorymi bolo predpisané penale
(por. €. 6/21-6/22), tieto su pravoplatné a vykonatelné a jedine v rdmci odvolacej lehoty mohol vzniest’
zalovany namietku premlCania naroku. Pokial’ ide o d’alSie rozhodnutia, kde Zzalovany namieta, ze
uplynula 6 - ro¢na premléacia lehota na vymahanie, uviedol, Ze namietky mohol dlznik vzniest' len v
ramci namietok proti exekucii. VSetky rozhodnutia boli dané na vymahanie a v ramci exekucie v
zakonnej lehote namietky podané neboli. Ak by aj pripustil, Ze nie je mozné postupovat’ podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zalobca mal za to, ze namietku preml¢ania mohol
zalovany uplatnit’ len v ramci namietok v exekucii.

5. S poukazom na § 147 ods. 1, 3, § 241 ods. 1 ZSP a § 32 ZKR dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
zaloba o urCenie pohladavok za zistené bola dovodna ¢o do vysky 1.405,75 Eur. Ide o pohladavky,
ktoré poprel zalovany pod poradovym ¢islom 6/21 vo vyske 15,02 Eur a ¢islom 6/22 vo vyske 1.390,73
Eur a vyplyvaji z rozhodnutia ¢. 700-0430000313-GC04/13 pravoplatného a vykonatelného dia
05.02.2013 a rozhodnutia ¢. 700-0440000813-GC04/13 pravoplatného a vykonatelného dna
12.02.2013, ktorymi bolo predpisané penale. Zalovany podla stidu prvej in§tancie nemdze namietat
premlcanie prava predpisat’ pendle, kedZze v oboch pripadoch ide o pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia. Namietku preml¢ania mohol zalovany uplatnit’ len v ramci odvolacej lehoty, ¢o neurobil.

6. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze predmetom tohto konania nie je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Statneho organu, sud len ur€uje, ¢i popreté pohladavky sa povazuju za zistené alebo nie. V tomto
pripade zalovany nepoprel pohl'adavky dovodne, pretoze Zalobca vymaha pohladavky vo vyske 1.405,75
Eur na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti v zdkonom stanovenej premlcacej lehote. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, Ze Cast’ pohladavky mozno popriet’ pre
necitatelnost’ listiny, ked’ z popretia pohl'adavok je zrejmé, Zze naroky vedel identifikovat’ a rozdelil ich do
zoznamu popretych pohladavok.

7. Pokial’ ide o popretie pohladavok vo vyske 5.191,59 Eur, prvoinStan¢ny sud bol toho nazoru, ze v
tejto vyske zalovany poprel pohladavky spravne, nakolko nebolo sporné, ze uplynulo 6 rokov od
pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti. Sud prvej in§tancie sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného,
ze exeku¢né konania nemaji svoj pravny nasledok v spo¢ivani preml¢anej doby prava Zalobcu vymahat
predpisané poistné tak, ako to predpokladd Obc¢iansky zakonnik.

8. Popretie predmetnych pohl'adavok spravcom z dévodu preml¢ania vymahania v zmysle § 147 ods. 3
ZSP, je preto podla stidu v podstate vznesenim namietky premli¢ania a vzhl'adom na Géinky preml¢ania
nedochéadza k zaniku pohladévok, av§ak pre premlCanie prava nemézu byt v ramci kone¢ného rozvrhu
uspokojované. Z uvedeného podla sudu prvej in§tancie vyplyva, ze zalovany poprel pohl'adavky pod
por. ¢. 6/12 az 6/20 v celkovej vySke 5.191,59 Eur dbévodne, preto v tejto c¢astinavrh zamietol. O
trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p.

9. Proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, t. j. proti vyroku, ktorym bola vo zvySku zaloba
zamietnuta, podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud rozsudkom urcil, ze v
konkurznom konani upadcu Ing. Daniela Takaova, sp. zn. 25k/36/2012, st pohladavky zalobcu
Slovenska konsolida¢n4, a.s. so sidlom v Bratislave (namiesto nespravne uvedeného Socialna poist'ovia)
vo vyske 1.405,75 Eur, prihlasené prihlaskou zo dnha 9.4.2013 v zmysle § 32 ZKR zistené.

10. Namietal, ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked’ rozhodol, Ze pravo vymahat’
predmetné pohladavky, je premlcané z dovodu, ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 112



Obcianskeho zakonnika.

11. Podla Zzalobcu zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
nevyluCuje subsidiarne pouzitie ObcCianskeho zakonnika, prave naopak vo viacerych svojich
ustanoveniach odkazuje na upravu obsiahnuti v Obcianskom zakonniku. Poukézal tiez na to, ze v
zmysle ustanovenia § 28 ZSP sa na pravne ukony v socialnom poisteni vzt'ahuje osobitny predpis a to
Obciansky zékonnik, ktory tiez upravuje napriklad aj pocitanie lehot alebo postupovanie pohladavok. So
zretelom na uvedené, predmetné pohladavky nie st premlCané, pretoze boli riadne uplatnené v
exekuc¢nom konani v sulade s Exeku¢nym poriadkom a pocas tohto konania premi¢acia doba neplynula.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok prvoinitanéného
sudu v casti jeho druhého vyroku potvrdit. Uviedol, Ze zotrvava v presvedCeni o premlCani prava
zalobcu vymahat’ pohl'adavky zapisané v zozname pohl'adavok pod ¢islom 6/12 - 6/20 podla ust. § 147
ods. 3 ZSP, a preto zalobcom uplatneny narok v rozsahu pohladdvok zapisanych v zozname
pohladavok pod ¢islom 6/12 - 6/20 neuznava. S oddvodnenim napadnutého rozsudku sa v celom
rozsahu stotoznil a zdoraznil, Ze pri pohl'adavkach pod por. ¢. 6/12 az 6/20, do§lo k preml¢aniu prava
ich vymahat’ v zmysle ust. § 147 ods. 3 ZSP, a teda tieto pohl'adavky nemo6zu byt v kone¢nom rozvrhu
uspokojované.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj odvolaci sud) [§ 470 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), oprdvnenou osobou, proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1.7.2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O. s. p.), odvolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

15. Predmetom konania je ur¢enie popretej pohl'adavky podla ustanoveni ZKR. ZKR s cielom uspokojit’
veritelov v ¢o najvdc¢Sej miere, upravuje postavenie, prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
0s0b v case ich upadku alebo hroziaceho upadku. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na zaCatie
konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zaCatie reStrukturalizatného Kkonania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (d’alej len konanie podla tohto zakona) sa primerane
pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku /ust. § 196 ZKR/.

16. Uginky vyhlasenia konkurzu upravuje piata hlava, prvy oddiel uvedeného zakona. Ustanovenia § 48,
§ 102 a § 103 ZKR upravuji ucinky vyhlasenia konkurzu a zruSenia konkurzu na exekuciu. Tieto
ustanovenia maju povahu $pecialnej pravnej Upravy vo vztahu k Exekué¢nému poriadku. V zmysle tejto
pravnej Upravy sa exeku¢né konania, ktoré zacali pred vyhlasenim konkurzu, ak sa tykaji majetku
podliehajuceho konkurzu, v dosledku vyhlasenia konkurzu zastavuju zo zakona. ZruSenim konkurzu z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 102 a § 103 ZKR okrem iného zanika aj zdkaz viest exekucné
konania proti majetku podliehajicemu konkurzu.

17. ZKR uklada spravcovi povinnost skumat’ prihlasené pohladavky s odbornou starostlivostou a
suCasne mu umoziuje prihldsent pohladavku popriet z dévodu vymdhatelnosti. Veritel' popretej
pohl'adavky sa moze proti spravcovi zalobou na sude doméhat, aby urcil popreta pohladavky /§ 32
ZKR/.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani poprel prihlasené,
rozhodnutiami priznané pohladavky zalobcu evidované pod poradovym ¢islom 6/12 az 6/20 s poukazom
na ustanovenia § 147 ods. 3 ZSP, ktoré upravuje premli¢anie prava vymahat poistné v lehote 6 rokov
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo. Zalovany tak vzniesol



namietku premléania ich vykonatelnosti. Zalobca podal podla ustanoveni ZKR Zalobu o ur&enie
popretych pohladdvok. Nespornym je, Ze uplynulo 6 rokov od pravoplatnosti rozhodnuti, z tohto
dovodu uplynula pre vymahanie poistného premlcacia doba uvedena v ust. § 147 ods. 3 ZSP, a to eSte
pred vyhlasenim konkurzu dia 14.03.2013.

19. Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu, so zretelom na skuto¢nost’, Ze uréenie popretej
pohladdvky je upravené ZKR, ktory Specidlne upravuje postavenie prihlasenych exekuovanych
pohladavok /kedy nie je mozné pripustit’ aplikdiciu Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho zakonnika/,
zalovany pri vykone svojej spravcovskej cinnosti postupoval spravne, ak zalobcom uplatnené
pohladavky poprel a sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver, ked’ zalobu v napadnutej Casti
zamietol, preto odvolaci stid rozsudok Krajského studu v Bratislave z 31.07.2014, ¢. k. 1Cbi/5/2014-107
v Casti jeho druhého vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
C. s. p. potvrdil

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desat’nasobok minimalnej mzdy;na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.). Na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokuritor m6ze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného



uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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