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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu B. A,
byvajiceho v I., zastupeného v dovolacom konani Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou v Novom
meste nad Vahom, Namestie slobody 16, proti zalovanej K. A., byvajucej v 1., zastipenej v dovolacom
konani JUDr. Annou Besedi¢ovou, advokatkou v Ivanke pri Dunaji, Dlha 7, o nahradu Skody a iné,
vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp.zn. 51C 303/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 10. jona 2014 sp.zn. 5 Co 351/2011, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. oktébra 2008 ¢.k. 51C 303/2007-66
zamietol zalobu, ktorou Zzalobca pozadoval ulozit' zalovanej povinnost zaplati't mu 500 000 Sk s
prisluSenstvom ako nahradu ujmy sposobenej podvodnym navrhom na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva a zabranenim vyuzitia 50 % vlastnictva trojizbového bytu a adekvatny postih za krivé
vypovede v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva t¢astnikov. Zalobcovi zaroveti uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania 19 680 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zamietnutie Zaloby odévodnil zaverom, ze v danej veci zalovand nezasiahla do osobnostnych prav
7alobcu podla § 11 a nasl. Obgianskeho zédkonnika. Udaje (vyroky) Zalovanej v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom stude Bratislava II, Ze sa dlhodobo
starala o svoju stard matku pani Z., Ze zalobca v rozpore s dobrymi mravmi sledoval ziskanie a
zmocnenie sa bytu, Ze cenu bytu a pozemku uhradila vylu¢ne ona a z penazi, ktoré nadobudla pred
uzavretim manzelstva, a Ze sa zalobca ucelovo vyhybal prekvalifikovaniu svojho zdravotného stavu, ze
nemali spolo¢né Gspory, ako aj to, Ze si bez akejkol'vek dohody zalobca ponechal automaticky fotoaparat
zn. Nikon, elektricky reza¢ a dalSie hnutelné veci vymenované v navrhu na zalatie konania,
nepovazoval za exces a za také vyroky, ktoré by boli objektivne sposobilé privodit’ zalobcovi ujmu na
jeho pravach na ochranu osobnosti. S poukazom na to, ze zdkladnym predpokladom pre priznanie



nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika je existencia zasahu do
osobnostnych prav, a zistenie, ze takyto zdsah v konani preukdzany nebol, ustdlil, Ze neprichadza do
uvahy priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy. Za nedévodny povazoval aj narok na nadhradu Skody podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika, uvedic, Ze zalobca nepreukazal vznik §kody a ani poruSenie pravnej
povinnosti zalovanou. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 31. augusta 2009 sp.zn.
5Co 232/09 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil uz len na skonstatovanie spravnosti dovodov
uvedenych sudom prvého stupnia. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 224 ods. 1

O.s.p.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len najvyssi sud, dovolaci sud)
uznesenim z 31. méja 2011 sp.zn. 1Cdo 41/2010 rozsudok odvolaciecho stdu zru$il a vec mu vratil na
dalsie konanie. Uviedol, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani
zalobcu bez toho, aby sa predtym rozhodlo o jeho Ziadosti o ustanovenie advokata na odvolacie konanie,
bolo porusenim préva na sudnu ochranu a predstavovalo vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4. Krajsky stud v Bratislave rozsudkom z 10. juna 2014 sp.zn. 5 Co 351/2011 pripustil spat'vzatic zaloby
v Casti tykajucej sa sumy 1.659,70 €, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a
konanie zastavil. Vo zvy$nej ¢asti napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie potvrdil. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej vo vyske 743,80 € do ruk jej pravnej
zastupkyne, do troch dni. Potom ako zalobcovi uznesenim zo dia 25. jula2011 ¢.k. 5 Co 351/2011-205
ustanovil advokata JUDr. Jana Falisa na zastupovanie v odvolacom konani, a po nariadeni odvolacicho
pojednévania, na ktorom zopakoval dokazovanie, dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je
vecne spravny, ako aj riadne oddvodneny. Sud prvej inStancie vo veci vykonal postaujice a
uplatnenym narokom zodpovedajice dokazovanie vedené spravnym smerom, rozsudok je presvedcivy a
obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyplyvaliz § 157 O.s.p.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok odvolacieho stidu
zrusit’ a vec vratit’ na dal§ie konanie. Namietal, Ze postupom stidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a sucasne rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Namietal, Ze postup odvolacicho sudu, ktory mu sice ustanovil pravneho zastupcu, ktory bol
pritomny i na odvolacom pojednavani, bez d’alSej moznosti uplatnenia jeho prav, nemohol byt v sulade s
pravom na spravodlivy sudny proces. Napriek tomu, ze v konani uvadzal d’alSie dokazy, ktoré mali mat’
za nasledok zmenu stidom zisteného skutkového stavu, odvolaci stid sa s nimi v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal a nevykonal i dalSie dokazy, ktoré navrhoval. Poukazoval na nespravny
pravny zaver oboch stdov niz§iecho stupia, ktoré nevyhodnotili prejavy, tvrdenia a vyjadrenia zalovanej
ako sposobilé zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav a jeho naroky preto zamietli.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné.

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za i¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud



postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujuci rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tiez vady konania
namietané zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktort videl v prvom rade v
postupe sudu, ktory mu sice ustanovil pravneho zastupcu v konani (v zmysle zaverov uznesenia
najvyssieho stdu sp.zn. 1 Cdo 41/2010), avSak nevyzval tohto zastupcu na doplnenie odvolania.

12. Dovolaci sud k tejto tvrdenej procesnej vade dava do pozornosti, Ze pravny zastupca, ktory je
advokatom, ma s poukazom na znenie § 18 ods. 1, 2 zdkona o advokacii (zakon ¢. 586/2003 Z.z. v
zneni noviel), okrem iného, povinnost’ pri vykone advokata chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta
a riadit’ sa jeho pokynmi, a postupovat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci sid uznesenim zo dna 25.
jala 2011, pravoplatnym dia 12. oktoébra 2011 (potom ako ho prevzal JUDr. Jan Falis), ustanovil
menovaného za zéastupcu zalobcu v odvolacom konani. Od tohto diatumu preto mal povinnost’
ustanoveny advokat v zmysle hore uvedeného presadzovat’ zaujmy klienta, a odvolaci sud vo vztahu k
advokatovi, nemal Ziadnu poucovaciu povinnost’ (§ 5 ods. 2 O.s.p.). Ako vyplyva z obsahu spisu (¢.L
207 az 230) zalobca predkladal sam dokazy a jeho pravny zastupca ho kvalifikovane zastupoval na
odvolacom pojednavani riadne uskuto¢nenom dna 10. jina 2014, kde mu bolo umozZnené sa vyjadrit’.
Takymto procesnym postupom nebola odiatd moznost’ zalobcovi konat’ pred stidom, a preto dovolaci
sud tvrdent1 vadu s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. nepovazoval za dovodnu.

13. Zalobca dalej namietal vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., spodivajucu v
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stdu zakladajicom jeho nepreskumatelnost’. Podl'a
stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016,
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladalo inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mohlo ist o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

14. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

15. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justiénému omylu®. Podla judikatry Eurdépskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. TaktieZ skutocnost’, ze



dovolatel’ mal na vec odlisny nazor a Ze rozhodnutia sudov neboli odévodnené podla jeho predstav, nie
je dostacujiicou bazou pre tvrdenia o nepreskumatelnosti napadnutych rozhodnuti a existencii vady v
zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.

16. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v dovolani zaroven namietal, ze rozhodnutia sidov nizsej
inStancie su po pravnej stranke nespravne. Pokial’ obsah dovolacich ndmietok smeroval k spochybneniu
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je
potrebné uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

20. Sud ale pravnym postudenim veci neodnima strane sporu moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sadmi
nizSich stupiiov bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod,
ktorym bolo mozné oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad
nejednd), nezakladd vSak procesnu vadu zmito€nosti, (vid' R 24/2017), a preto sa tymito namietkami
dovolaci sid nemohol zaoberat’.

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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