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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Lubomiry Kadelovej v konkurznej veci tpadcu: IDEANOVA, s.r.o0.,

Novozamocka 224, 949 26 Nitra, ICO: 36 533 769, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty:
JUDr. Martin Aksamit, znacka spravcu S1659, so sidlom Michalskéd 14, 811 01 Bratislava, o namietke
zaujatosti proti spravcovi konkurznej podstaty, o odvolani veritela REALITY-VERITEL CZ s.t.0.,

Jate¢ni 178/34, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO:27725537, proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dia 21. marca 2018, ¢. k. 4K/18/2005-1903, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. marca 2018, ¢. k.
4K/18/2005-1903 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim std prvej inStancie zamietol namietku zaujatosti obsiahnuti v odvolani proti
uzneseniu o ustanoveni do funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Martina Aksamita, znacka
spravcu S1659, so sidlom Michalska 14, 811 01 Bratislava.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze z vyjadrenia spravcu vyplyva, Ze tento nie je osobou, ktora by
mala mat’ pomer k veci alebo k uc¢astnikom konania, ktoré by zakladali dovod na vyli¢enie jeho osoby z
vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty. Spravca dalej uviedol vo vyjadreni, Ze medzi nim a
ktorymkolvek veritelom prihlasenych pohladdvok do konania nie je vztah spriaznenosti predpokladany
zakonom ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a nie je ziadnou z os6b predpokladanou v § 9 ods. 1 zdk. ¢.
7/2005 Z. z. ZKV vo vztahu ku ziadnemu z konkurznych veritelov. Sud prvej inStancie taktiez poukézal
na vyjadrenie konkurzného veritela ODIENSEVIS Investment&Restructuring services a.s., Bratislava
(dalej len ODIENSEVIS), z ktorého obsahu vyplyva, ze tento konkurzny veritel nema ziaden pomer k

osobe spravcu konkurznej podstaty.

3. Proti tomuto uzneseniu sa véas odvolal veritel REALITY-VERITEL CZ s.r.0. a navrhol napadnuté



uznesenie zru$it. V odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, netplné a nekonzistentné,
¢im je nepreskiimatelné. Poukazal na to, Ze prave vzt'ah dominantného veritela, ktory vahou svojich
hlasov presadil zmenu sprédvcu konkurznej podstaty k takto ustanovenému spravcovi, mozno
predpokladat’ za délezity dovod k vyliceniu z funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ak je pozicia
jedného z wveritelov v ramci konkurzného konania natol’ko silna (v danom pripade veritela
ODIENSEVIS), Ze mdze len svojimi hlasmi presadit zmenu spravcu konkurznej podstaty, mozno mat’
pochybnosti o nezaujatosti takto ustanoveného spravcu konkurznej podstaty do funkcie a to najmi z
dovodu zjavného priatel'ského vztahu spravecu k tomuto dominantnému veritelovi. Takyto vzt'ah
fakticky znamena vztah vzajomnej zavislosti. Tejto skuto¢nosti nasvedCuje aj vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty uloZzené v spise na ¢. L 1766, v ktorom sa vyjadril, ze mal informéacie od
dominantného veritela o jeho navrhnuti do funkcie spravcu z dévodu nespokojnosti tohto veritela s
priebechom konkurzného konania a tiez uviedol, Ze nie je mozné, aby spravca nekomunikoval s
veritelom, ktory ho do funkcie navrhol. Dalej poukézal na vztah zavislosti spravcu konkurznej podstaty
JUDr. Aksamita na spolo¢nosti ODIENSEVIS vyplyvajuci zo Zapisnice konania schédze konkurznych
veritelov zo dia 31.3.2014, na ¢. 1. 1842 spisu, pri postupe predlozenia navrhov najomnych zmlav, pri
ktorom spravca dal odhlasovat navrh zastupcu dominantného veritela ODIENSEVIS a ktorym bol
legalizovany nezakonny postup navrhnuty tymto veritelom. Taktiez namietol, ze std prvej inStancie
nereagoval na predlozent judikatiru a touto sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci/§ 34 C. s. p./ prejednal vec v rozsahu podl’a ust.
§ 380 ods. 1 C. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Podl'a § 8 ods. 5 ZKV v zneni zédkona ¢. 646/2004 z dolezitych dovodov mdze sud na navrh spravcu
zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti alebo aj z inych délezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie ustanovi nového spraveu.
Sud ustanovi nového spravcu podla ods. 1 na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov;
funkcia doterajSieho spravcu zanika diiom rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov. Nového spravcu
sud ustanovi uznesenim na schédzi konkurznych veritelov. Uznesenie doruci doteraj§iemu spravcovi,
novému spravcovi, zverejni ho na uradnej tabuli sidu a v obchodnom vestniku. Uginky doteraz
vykonanych pravnych ukonov doterajSicho spravcu zostavaju zachované. Zbavenim funkcie nezanika
spravcova zodpovednost’ podla § 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je
povinny riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

6. Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, spravca je vyli¢eny z vykonu spravcovskej
¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava spravcovska ¢innost’, mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci spravca posudzuje sustavne s odbornou
starostlivostou, ak sa pri tom dozvie o skuto¢nostiach. Pre ktoré mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti, bez zbyto¢ného odkladu o tom informuje sud.

7. Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, Spravca je vyli¢eny z vykonu spravcovskej
¢innosti vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou veritela prihlasenej pohl'adavky,

b) je spriaznenou osobou dlznika alebo osoby, ktora je spriaznenou osobou dlznika,

¢) s nim spriaznena osoba je spriaznenou osobou dlznika alebo osoby, ktora je spriaznenou osobou
dlznika,

d) je veritelom alebo dlznikom dlznika alebo osoby spriaznenej s dlznikom,

e) s nim spriaznend osoba je veritelom alebo dlznikom dlznika alebo veritefom alebo dlznikom osoby
spriaznenej s dlznikom,

f) v poslednych troch rokoch zabezpedil zavazky dlznika,

g) v poslednych troch rokoch s nim spriaznena osoba zabezpeCovala zaviazky dlznika alebo zavizky s
dIznikom spriaznenej osoby,

h) je s dlznikom v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnit’ ich spor,

i) poskytol dlznikovi vklad alebo sa podielal na jeho podnikani alebo zisku, alebo ma akékolvek prava



alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti dlznika,

j) poskytol dlznikovi auditorské sluzby alebo pravne sluzby,

k) s nim spriaznena osoba v poslednych troch rokoch poskytla dlznikovi auditorské sluzby alebo pravne
shizby,

1) v poslednych troch rokoch prijal od dlznika dar alebo int vyhodu,

m) v poslednych dvoch rokoch bol zamestnancom dlznika,

n) v poslednych dvoch rokoch bola s nim spriaznena osoba veducim zamestnancom dlznika.

Podla § 4 ods. 5 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, Spriaznenou osobou na ucely tohto zédkona sa
rozumie osoba podla osobitného predpisu.

8. Podl'a § 9 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKV, spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na ucely tohto
zakona rozumie

a) Statutarny organ alebo cClen Statutdrneho organu, veduci zamestnanec, 2) prokurista alebo ¢len
dozornej rady pravnickej osoby,

b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora ma v pravnickej osobe kvalifikovana ucast’,

¢) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba 3) fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az ¢),

e) ind pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osdb uvedenych v pismenach a) az
d) kvalifikovanu ucast’.

9. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nezaujatost’ spravcu konkurznej podstaty z predlozenych
dovodov namietajiceho veritel'a. Krajsky sud v postaveni konkurzného sudu rozhodol o ustanoveni
spravcu JUDr. Martina Aksamita uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.9.2016, ¢. k.
4K/18/2005-1701 na zéklade splnenia zakonnych podmienok na ustanovenie spravcu konkurznej
podstaty obsiahnutych v § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, d’alej len ZKV a §
10 ods. 1 ZKV ( na zéklade rozhodnutia schédze konkurznych veritelov). Zakon dédva moznost’
konkurznym veritelom, aby si sami zvolili spravcu konkurznej podstaty, ktory bude v zmysle zakona
postupovat’ v konani upadcu s odbornou starostlivostou. Samotny vyber a rozhodnutie schédzi
veritelov o spravcovi konkurznej podstaty nemoéze predstavovat’ pochybnost’ v nezaujatosti vybraného
spraveu. Uvedena pochybnost’ by viedla k nepretrZitému radu namietanych spravcov ustanovenych
zakonnym spdsobom nespokojnym veritelom. Spravca je nestrannou, nezaujatou osobou, ktord v
rozhodovani postupuje v zmysle zdkona a rozhodnuti a usmerneni konkurzného studu, ktory vykonava
sposobom urc¢enym zakonom dohl'ad nad priebehom konkurzu. Preto aj pripadné nespravne rozhodnutie
spravcu konkurznej podstaty, aj na podnet (navrh) konkurznych veritelov je mozné korigovat’ kontrolou
konkurzného sudu. Preto namietka veritela, o zaujatosti spravcu z doévodu pripadného nespravneho
prijatého rozhodnutia spravcu, nie je dovodnou namietkou jeho zaujatosti.

10. K namietke veritel'a, ze zaujatost’ spravcu vyplyva aj z obsahu jeho vyjadrenia k namietke zaujatosti
zo dna 20. januara 2017, na ¢. 1. 1765 az 1767 spisu je vytrhnuté z obsahu samotného vyjadrenia. Vo
vyjadreni k namietke zaujatosti spravca konkurznej podstaty uviedol, ze ,, Ako spravca konkurznej
podstaty som povinny komunikovat’ so vSetkymi konkurznymi veriteImi a to aj robim, nevynimajic
veritela REALITY-VERITEL CZ s.r.0.“ Taktiez d’aliia veta uvedena v namietke zaujatosti je vytrhnuta.

Spravca uviedol vo vyjadreni, Ze ,,...podl'a mojich vedomosti a odbornych znalosti nie je medzi mojou
osobou a ziadnym z veritelov prihlasenych pohladavok vztah spriaznenosti predpokladany zakonom ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch a nie som Ziadnou osobou predpokladanou § 9 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii vo vztahu ku konkurznému veritelovi. Ani v minulosti som nebol ziadnou
takou osobou vo vztahu ku ktorémukol'vek z konkurznych veritelov. Veriteflom ODIENSEVIS som bol
podla mojich informacii navrhnuty z dovodu nespokojnosti majoritného veritela s priebehom
konkurzného konania a to na zaklade nielen mojej odbornosti, ale prave v dosledku skuto¢nosti, Ze som
doteraz nebol v ziadnom vzt'ahu, ani som nevykonaval ziadne ¢innosti v stvislosti s upadcom, byvalymi
spravcami, osobami spojenymi s Upadcom, s konkurznym konanim alebo majetkom v konkurze alebo
niektorym z konkurznych veritelov a teda prave v dosledku mojej nezainteresovanosti a nezaujatosti.
Mam za to, Ze nie je mozné, aby spravca konkurznej podstaty nekomunikoval s veritelom, ktory ho



navrhol do funkcie spravcu.” Na vyjadrenie spravcu je potrebné prihliadat’ ako na celok, inak jednotlivé
jeho ¢Casti, vytrhnuté z celkového obsahu nie s logickym a presnym vyjadrenim spravcu k obsahu
namietky veritela. Wtrhnutim jeho casti odvolatel' akoby podstival iny zmysel Casti vyjadrenia, aky
chcel spravca svojim vyjadrenim predstavit’.

11. Veritel' taktiez namietol, Ze std prvej inStancie sa nezaoberal nim uvedenou judikatirou, a to
uznesenim Najvysgieho stidu CR, sp. zn. 29 NSCR 107/2013, z ktorého vo vyjadreni sa k vyjadreniu
spravcu k namietke zaujatosti spraveu zo dna 14.3.2017 (¢. 1. 1800 spisu) Cast’ citoval. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti ide o rozhodnutie cudzieho S$tatu, ktorého rozhodnutie netvori
judikataru, a ktoré rozhodnutie sa moze vztahovat' na skuto¢nost’ odliSne pravne upraveni zakonom
tohto cudzieho $tatu. Preto pokial’ stid prvej inStancie na toto rozhodnutie nereagoval, nemalo to vplyv
na spravnost’ rozhodnutia a nebolo tym odvolatelovi upreté pravo na spravodlivy proces.

12. Odvolaci stid namietky odvolatel'a neuznal dovodnymi, rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazuje za
vecne spravne, preto z uvedenych dovodov odvolaci stid uznesenie sidu prvej inStancie podla § 387

ods. 1 C. s. p. potvrdil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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