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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. V., V., P. XXXX/X, zastupenej advokatskou

kancelariou Consilior Iuris s. r. o., Bratislava, Radlinského 51, proti Zalovanému OZ kredit Slovakia, a.
s., Bratislava, Mostova 2, zastipeného advokatskou kancelariou Studio Legale, s. r. o., Bratislava,
Galandova 1153/3, o urCenie neexistencie zalozného prava v prospech Zzalovaného, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V v stcasnosti Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/366/2013, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 7Co/47/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021, sp. zn. 7C0/47/2019 zr u § u j e a vec vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu 11. oktobra 2013 a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢&.k.
10C/366/2013-438 zo dia 14. juna 2018 domahala uréenia, Ze na byte nie je (neexistuje) zalozné pravo v
prospech zalovaného, zriadené na zaklade Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti z 29. maja 2013,
uzavretej medzi zalobkynou ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom, na skutkovom zaklade,
ze predmetom zélozné¢ho prava su nehnutelnosti, byt ¢. 1 nachadzajici sa 7. nadzemnom podlazi
bytového domu na ulici P. C.. X, X v V,, stip. &. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely registra C
parc. & XXXX a XXXX, vchod P. C.. X a na prislichajicom spoluvlastnickom podiele na spoloénych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 1426/100000, zapisanych na LV ¢.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pre katastralne tizemie P.., obec
V.- U.. C.. P, okres V. (dalej aj len ako ,.byt™).

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29.
oktobra 2018 ¢. k. 10C/366/2013 zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami §
151a, § 151b ods. 1 prva veta a ods. 2, § 151c ods. 1, 2, 3, § 151j ods. 1,2, § 151m ods. 6, § 37 ods.
1, § 39 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obéliansky zédkonnik (dalej len ,,Obciansky zédkonnik“, § 497 a nasl
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik) a vecne tym, Ze v
intenciach prvého rozhodnutia odvolacieho stidu - uznesenia ¢. k. 7Co0/378/2016-366 z 30. augusta



2017, posudzoval charakter Zmluvy o tvere ¢. 132011 z 22. decembra 2011, v zneni jej dodatku z 29.
maja 2013, uzavretej medzi zalovanym ako veritelom a E. C. ako dlzni¢kou, riadiac sa pravnymi
uvahami druhoin§tanéného stdu, Ze v danom pripade nebolo mozné bez prihliadnutia na pravny
charakter hlavného zavizku dospiet’ k zaveru o tom, ze medzi stranami uzavrett Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti (bytu) z 29. maja 2013 (dalej len ,,Zalozna zmluva®™) je potrebné
posudit’ ako zmluvu spotrebitel'ski. Zalozna zmluva sluZila na zabezpeCenie zavizku, ktory vyplyval z
Dodatku ¢. 1 Zmluvy o tvere z 29. méja 2013 uzavretej s E. C., na sumu averu 40 000 eur, z ktorej
Zmluvy o uvere vyplyva, ze zalovany poskytol ako veritel' dlzni¢ke Gver s dohodnutym zmluvnym
urokom 26,4 % p.a. a dlznicka sa zaviazala poskytnuté prostriedky veritelovi vratit' najneskor do 22.
decembra 2012, v zmysle Dodatku z 29. méaja 2013 do 29. maja 2014. Zo zahlavia samotnej iverovej
zmluvy ako i jej dodatku bolo nesporné, Ze uverovy vztah vznikol medzi E. C. ako dlzni¢kou, jedna sa o
uverovi zmluvu podnikatel'sku, nie o zmluvu spotrebitelski, ked’ zmluva o uvere bola uzatvorena podla
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, dizni¢ka E. C. je $pecifikovana ICO-m a ¢islom zapisu do
Zivnostenského registra. Obchodnopravny charakter zmluvy je podporeny v &lanku 4 - Ugel tveru:
podnikatel'sky prevadzkovy tver, tento podporuje i rozhodcovska dolozka v Dodatku ¢. 1. Skuto¢nost,
ze uvedentt sumu 40 000 eur z tohto uverového vztahu neeviduje dlznicka vo svojom uctovnictve,
nemdze byt na zodpovednosti zalovaného, ktory jej tento uver poskytol na podnikanie, tvrdenie o ich
pouziti na iny (sukromny) ucel je vo vztahu k obchodnopravnemu a podnikatel'skému charakteru
uverového vztahu irelevantné. Hlavnd Zmluva o uvere ¢. 132011 z 22. decembra 2011, v zneni jej
dodatku z 29. maja 2013 (ktorej platnost’ strany nenamietali) bola uzavretd medzi podnikatelmi
(Zalovanym a dlzni¢kou - fyzickou osobou, podnikatelom), avSak zabezpeCovaci prostriedok bol
uzatvoreny medzi podnikatelom (zalovanym) a fyzickou osobou - nepodnikatelom (Zalobkyiiou). Sud
prehodnotil dokazy - vysluch svedkov E. C. a C.. M. dospel k zéveru, Ze napddana Zalozna zmluva bola
uzatvorena zo strany Zalobkyne po zrelej uvahe, patricnom vysvetleni a bez omylu a absencie slobodnej
vole takuto zmluvu uzavriet. Mal za preukazané, ze zalobkyna mala vedomost’ o tom, Ze dlh na zaklade
Zmluvy o uvere ¢. 2010/06 z 20. augusta 2010 bol splateny, ze zalobkyna bola opédtovne zapisana ako
vlastni¢ka bytu. Zalobkytia bola v ¢ase podpisu Zaloznej zmluvy evidovand v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik zalohu, ¢o bolo preukazané potvrdenim Okresného uradu, katastralny odbor, preto tento dévod
neplatnosti napadanej Zaloznej zmluvy bol podla sidu prvej inStancie nedévodny. Pokial’ i§lo o dovod
neplatnosti Zaloznej zmluvy pre nevedomost, Ze Zalobkyna zabezpeCuje novy zavazok, sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze na prvej strane kazdej zabezpeCovacej zmluvy je presne a zrozumitelne
uvedeny zavizok dlzni¢ky, ktory sa zabezpeCuje, vratane uverovych podmienok, a to vySkou zavizku,
urokovou sadzbou a kone¢nou splatnostou tiveru, ¢o znamend, Ze zalobkyna vedela, aky zavézok
dlzni¢ky zabezpeduje. Zalovany nemal v zmysle ust. § 151md ods. 3 Obéianskeho zakonnika povinnost
zalobkyni dorucovat’ listiny o zaniku zabezpecovacicho institutu, ktory zanik zabezpeCovacieho prevodu
z 22. augusta 2010 a z 22. decembra 2011 bol doru¢ovany osobne aj zalobkyni nésledne potvrdeny
oznamenim prisluSnej spravy katastra. Z napadnutej Zaloznej zmluvy jasne vyplyvalo, Ze sa zabezpecuje
uz existujuci v poradi druhy uver dlzni¢ky (bod 2.1, 2.3) ako aj Dodatok ¢. 1 k Zmluve o tivere €.
132011, ktorym sa posunula konecna splatnost’ Gveru do 29. maja 2014 a kvoli ktorému sa zmluvné
strany dna 29. maja 2013 stretli. Tvrdenie Zalobkyne, Ze bola pri podpise Zaloznej zmluvy uvedena do
omylu, nema oporu v hodnovernom dokaze. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze Zalobkyna
nebola uvedend do omylu, vedela, Ze dlh ktory zabezpecovala napadanou Zmluvou o zabezpecovacom
prave je novym dlhom zo zmluvy €. 132011 z 22. decembra 2011 a Dodatku ¢. 1 k nej, nevedomost’ o
tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo spit’ na fiu nespdsobuje omyl prejavu podpisania a
uzavretia napadanej Zaloznej zmluvy. Zo skuto¢nosti, Ze 29. maja 2013 uzatvoril zalovany s dlznickou
dodatok k Zmluve o uvere ¢. 132011 (v ktorom sa dlzni¢ka zaviazala uhradit’ poskytnuty uver z 22.
decembra 2011 do 29. méaja 2014) a v rovnaky den aj Zaloznli zmluvu, mal za pravdepodobné, Ze ju
zalobkyna podpisala z dévodu moznej realizadcie vykonu zabezpecovacicho prevodu prava, ktory jej bol
oznameny 3. aprila 2013, teda z obavy, ze pride o byt. V tento deni Zalovany dorucil sprave katastra
vyhlasenie o vzdani sa zabezpeCovacicho prevodu prava. S poukazom na charakter Zaloznej zmluvy ako
zabezpecovacicho instititu uviedol, Ze zalobkyna si uz pri uzatvarani zmluvy musela byt vedoma toho,
ze moOze v budicnosti nastat’ situdcia, ze strana, ktord na seba prevzala zavdzok zo zmluvy, ho nebude
schopna dobrovolne sphit. Zalovany ako u¢astnik obchodnopravneho zavizkového vztahu Zmluvy o
uvere, v zneni jej Dodatku z 29. maja 2013, ktory je stranou opravnenou domahat’ sa splnenia konkrétnej



povinnosti, si zabezpeCuje splnenie hlavného zaviazku zavazkom vedlaj§im, ¢im popri sebe posobia dva
zavizky, dva obchodnopravne zavizkové vztahy a obvykle pravny osud vedlajSicho zavidzkového
vzt'ahu nasleduje pravny osud hlavného pravneho vztahu a zanik hlavného zavizku ma za nasledok zanik
vedlajSicho zavédzku. Prehodnotil svoje predchadzajuce posudenie tak, ze Zalozni zmluvu nemozno
povaZzovat za spotrebitel'sku, pretoze ako akcesoricky vztah k Zmluve o uvere ¢. 132011 z 22.
decembra 2011, v zneni jej Dodatku z 29. maja 2013, ktora je obchodnopravny zavédzkom, je riadena
rovnakym obchodnopravnym rezimom. Dalsie dovody neplatnosti Zaloznej zmhuvy (jej podpisanie skor
ako vznikol zabezpeCovany zavizok z Dodatku ¢. 1 Zmluvy o uvere ¢. 132011, jej podpisanie C.. U. M.
ako predsedom predstavenstva, ktory v tom case nebol opravneny konat za Zalovaného, nepomer
hodnoty zalohu k zabezpecovanej pohl'adavke) vyhodnotil stid prvej inStancie s odkazom na vykonané
dokazovanie ako neddvodné. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona Cislo 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,,CSP*) a zalovanému priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. marca
2021 sp. zn. 7Co/47/2019 rozsudok studu prvej in§tancie podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil; zalovanému
priznal voci zalobkyne narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze spotrebitel'skym vztahom je aj zalozna zmluva, avSak len ta, ktord suvisi
so spotrebitel'skou zmluvou (hlavnou) a zalozna zmluva sama osebe, bez posudenia hlavného zavizku,
nesplita definiciu spotrebitelskej zmluvy. Napadani Zalozni zmluvu tak nemoZno povazovat za
spotrebitel'sk, pretoze ako akcesoricky vztah k Uverovej zmluve &. 132011 z 22. decembra 2011, v
zneni jej Dodatku z 29. méja 2013, je riadend obchodnopravnym rezimom. Z uvedeného zaveru o tom,
ze zalobkyna nevystupovala pri uzavreti Zaloznej zmluvy ako spotrebitel’ vyplyvalo, Ze nie je dovodna jej
argumentacia, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s aplikdciou noriem na ochranu slabsej strany pri
posudzovani platnosti Zaloznej zmluvy, vratane namietok ohladne neprimeranych podmienok
sposobujucich neplatnost’ Zaloznej zmluvy (neprimeranej hodnote zalohu k hodnote zabezpe¢ovaného
zavizku, rozporu s dobrymi mravmi, spdsobe splacania uveru a vy$ok splatok). Odvolaci stid mal za to,
ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal aj s tym, Ze zalobkyfa nepreukézala existenciu dévodov
neplatnosti Zaloznej zmluvy z dovodu, ze ju uzavrela v omyle a tiesni, teda existenciu nedostatku
nalezitosti vole podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako prvoin§tanény sud spravne
vyhodnotil, Ze s ohl'adom na okolnosti uzatvarania Zaloznej zmluvy je tito zmluva platnym pravnym
ukonom, ktory neodporoval zakonu, ani ho nijakym spdésobom neobchadzal, a to s odkazom na
vysluchy svedkov E. C. a C.. U. M., ako aj na to, 7e Zaloznd zmluva bola uzatvorena zo strany
zalobkyne po zrelej Gvahe, patricnom vysvetleni zmluvnych inStrumentov, bez omylu a absencie
slobodnej vole takito zmluvu uzavriet. Z vykonaného dokazovania (s prihliadnutim na priatelské vztahy
zalobkyne a dlzni¢ky E. C.) vyplynulo aj to Ze, na Zalobkyfiu nebol vyvijany Ziaden natlak pri uzatvarani
Zéloznej zmluvy, Zalobkyna mala vedomost’ o jednotlivych tveroch dlznicky, ich prip. nesplacani alebo
ich plateni a s tym suvisiacim zanikom zabezpeCenia. V pripade uzavretej Zaloznej zmluvy zalobkyia
vedela, aky zavizok dlznicky zabezpecuje, ze ide o dlh v zmysle Zmluvy o uvere ¢. 132011 v zneni
Dodatku z 29. maja 2013. Rovnako nie je mozné prisved¢it’ argumentacii zalobkyne ohl'adne absolitnej
neplatnosti Zaloznej zmluvy z ddvodu neexistencie zavizku zo Zmluvy o uvere ¢. 132011 v zneni
Dodatku z 29. méja 2013 v Case uzatvarania Zaloznej zmluvy dovodiac poradim osvedcenych podpisov
(¢islom overovacej dolozky) podla notarskeho centralneho registra (teda podpisanim Zaloznej zmluvy
skor ako vznikol zavdzok z Dodatku ¢. 1 Zmluvy o tivere), a to mimo iné s ohladom na to, Ze ¢o sa
tyka formy pravneho tkonu, pre platnost’ iverovej zmluvy Obchodny zakonnik (ust. § 497 Obchodného
zakonnika) nevyzaduje ani len pisomnu formu tohto ukonu, a uz vdbec nie osvedéeny podpis
ktorejkol'vek zo stran tiverovej zmluvy (veritela alebo dlznika). D6vod neplatnosti Zaloznej zmluvy
spocivajuci v jej podpisani C.. U. M. ako predsedom predstavenstva, ktory podla zalobkyne v tom Case
nebol opravneny konat' za Zzalovaného, vyhodnotil stid prvej inStancie s odkazom na vykonané
dokazovanie ako neddvodny. S tymto konstatovanim sa odvolaci sud plne stotoznil a doplnil, Ze ide o
ucelové tvrdenie zalobkyne, ked’ C.. M. preukazatelne bol nepretrzite (i napriek opakovanému zvoleniu
do funkcie) predsedom predstavenstva od 30. jula 2007 (a je nim aj dnes). Zapisovanym udajom do
obchodného registra je deit vzniku funkcie a po jej skonCeni dent skoncenia funkcie, jeho opakované
zvolenie dozornou radou na nasledujuce 5-ro¢né funkéné obdobie bez prerusenia (kontinualne) takymto



udajom nie je, ked’Ze napokon fakticky o ziadnu zmenu o zapisanych tdajoch ani nejde. Odvolaci sud
poukazal aj na to, ze zapis diia vzniku funkcie do obchodného registra nema konStitutivne uc¢inky.
Opravnenie C.. M.C. ako predsedu predstavenstva konat v mene Zalovaného vyplyvalo zo zapisu v
obchodnom registri, bolo v sulade so skutoénym stavom a nebolo zalobkynou nijak spochybniované. V
podanom odvolani odvolatel’ka namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz, a to spristupnenie
zoznamu prihlasenych pohl'adavok a vysluch spravkyne konkurznej podstaty dinicky E. C.. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze v danej veci spravkyna konkurznej podstaty odpovedala na otazky stran sporu
pisomne dna 11. decembra 2015, za ktorym ucelom Zalobkyna predlozila v podani zo dna 09. oktdbra
2015 svoje otazky pre spravkynu L.. V. B.. Nevykonanie dokazu - konc¢eného zoznamu prihlasenych
pohladavok - sud v priebehu konania riadne zdoévodnil s poukazom na hospodarnost’ konania, ked’
vykonanie tohto dokazu bezprostredne nestviselo s predmetom konania a postidenim dévodnosti naroku
zalobkyne. Vzhladom k uvedenému odvolaci stid s rozhodnutim sudu prvej in§tancie nevykonat’ d’alSie
dokazy ako i s oddvodnenim tohto rozhodnutia suhlasi, majic za to, ze nevykonanie dokazov
navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost’ konat’ pred sudom.
Odvolaci sud poznamenal, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud
vykonal vSetky nou navrhnuté dokazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore Gspesnd, teda aby sa rozhodlo v stilade s
jej poziadavkami. Preskimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci stid za preukézané naplnenie
uvedenych odvolacich dévodov. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396
ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, Ze stdy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a
ktora bola dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP).

5. Dovolatelka poukazala na odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu v bode 21. a uviedla, ze s
uvedenou uvahou odvolacicho sidu nesuhlasi a je nazoru, Ze spotrebitel'sky charakter vedlajSicho
zaviazku nie je mozné odvodzovat len od hlavného spotrebitel'ského zavizku. Odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ vyli€il aplikaciu ustanoveni na ochranu spotrebitel’a pri zaloznej zmluve,
ktoru uzatvorila Zzalobkyna so zZalovanym. Je nazoru, Ze aj na predmetni zalozni zmluvu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitelov tak, ako je to ustanovené v § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked s G¢innostou od 1. aprila 2015 bola do tohto ustanovenia pridana tretia veta, podla
ktorej ,, na vSetky pradvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziji
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit normy obchodného préva®. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014. Svoju argumentaciu tiez podporila poukdzanim na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-
110/14 Costea a EU C-74/15 Tarcau. Z uvedenych rozhodnuti zalobkyne vyplyvalo, Ze ak sa niektory
zmluvny vzt'ah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, fyzickd osoba, ktord kona s cielom,
ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, nestrdca v tomto vztahu postavenie
spotrebitela a teda je potrebné aplikovat ustanovenia sliziace na ochranu oséb v postaveni
spotrebitelov. Je nazoru Ze tieto jej namietky su spdsobilé na pripustnost’ dovolania podla ust. § 452
ods. 1 pism. a) CSP.

6. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania zaroven vyvodzovala s poukazom na nespravne pravne posudenie
odvolacim sidom v bode 24. oddvodnenia rozhodnutia, je nazoru, ze v danej veci ide o absolitnu
neplatnost’ pravneho tikonu - zmluvy o uvere, ktoru zabezpecovala zalozna zmluva a v konani nebolo
preukazané, ze by v Case ked’ Zalobkyna uzatvarala zalozni zmluvu mala vedomost o vzdani sa
zabezpecCovacicho prava zalovanym, pricom zalovany v konani nepreukdzal dorucenie vzdanie sa
zabezpecovacieho prava zalobkyni v dosledku ktorého by mala vedomost’, Ze je opétovne vlastnickou
nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu nemohla byt zaloznd zmluva platnym pravnym tukonom. S



argumentaciou Zalobkyne o tom, Ze Zalovany mohol a mal mat’ vedomost’ o tom, Ze dlzni¢ka E. C. v
skuto¢nosti uzatvara uverova zmluvu na sukromné uéely sa stdy nevysporiadali Zalovany ako
podnikatelsky subjekt zaoberajuci sa poskytovanim tverov mal konat s odbornou starostlivostou a
preverit’ si finan¢nu situaciu dlznika. Dobromyselnost’ Zalovaného v tom, ze dlznicka uzatvorila zmluvu
na podnikatelské ucely navyse spochybnuje to, Ze do konkurzu vedeného na majetok dlzniCky si
zalovany prihlasil pohladavku z tejto zmluvy ako voci fyzickej osobe nepodnikatelovi. Dovolatelka
ziadala nahliadnut’ resp. spristupnit’ zoznam pohladavok, ktord by tito skuto¢nost’ potvrdila, ale sud
prvého stupiia tento ndvrh dokazu nepripustil a nevykonal navrhovany dokaz a to - vysluch spravkyne
konkurznej podstaty dlznicky E. C.. V désledku toho doilo k pripustnosti dovolania spoéivajuceho v
nespravnom procesnom postupe sudu podla § 420 pism. f) CSP. Poukazanim na rozsudok dovolacieho
sudu 20bo/17-18/2015 namieta absolitnu neplatnost’ zaloznej zmluvy. Dovolatelka tieZ namieta
nulitnost’ zaloznej zmluvy z dévodu nedostatku pravomoci C.. U. M., predsedu predstavenstva konat’ v
mene zalovanej, v dosledku ¢oho doslo k nepravnemu pravnemu posudeniu veci podla § 421 ods. 1
pism. a), b) a c¢) CSP.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné v zmysle §
447 CSP alebo zamietnut’ ako neddévodné v zmysle § 448 CSP a priznat’ mu néhradu trov konania v
rozsahu 100 %. Uviedol, Ze v sidnom konani Uverovd zmluva spadd pod rezim obchodného prava,
pretoze diznicka E. C.S. je podnikatel’ka. WyluGuje sa aplikacia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
jednak na dlznicku ale zaroven aj na zalobkynu ako zaloZcu. Charakter vedlaj§icho vzt'ahu sa odvija od
charakteru hlavného vzt'ahu. Ak hlavny vztah spada pod obchodnopravny rezim, tak aj zabezpecovaci
inStitat je obchodnopravny vztah zo zdkona, a to bez ohl'adu na to, i je zalozca fyzicka osoba, ktora
nekond v ramei svojho podnikania alebo ide o podnikatela.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) uznesenim z
29. juna 2022 sp, zn. 4Cdo/199/2021 podané dovolanie odmietol a rozhodol, Ze Zalovanému priznava
narok na nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze Zalobkyna nekonkretizovala pravnu otazku, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil, ani neoznacila spoésobom zodpovedajicim
ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice rozdielne pravne nazory.
Dovolatelka svojimi argumentmi uvedenymi v dovolani vyjadrila len svoj nesuhlas s vyhodnotenim
skutkovych okolnosti a na to nadvédzujicim pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP ako dovod pripustnosti dovolania sa
,»viaze na ustalenu judikaturu najvysSieho stdu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacicho stidu a
to v tom, Ze odvolaci stid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi
sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Najvyssi sud d’alej poukazal, ze
dovolatel’kou sice boli v dovolani oznaené rozhodnutia najvyssieho sudu (3MCdo/14/2014 a rozsudky
Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-110/14-Costea, vo veci C-74/15-Tarcau), aviak bez
definovania vdzby na fou vymedzenu pravnu otazku ¢i bliz§ie konkretizovan(i nespravnost’, ktoru videla
v rozhodnuti odvolacicho sudu. Argumentacia dovolatelky tymito rozhodnutiami nie je mozné na dany
pripad aplikovat, na ¢o spravne poukdzal aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (bod 25. a 26.).
Zalobkyna tiez vyvodila pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP, ¢o sa vSak navzijom vyluCuje. K otdzke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti vSetkych
troch dovolacich dévodov dovolania najvyssi sud uvadza, ze uplatnenie troch dovolacich dévodov naraz
sa bez d’al§icho z logiky veci vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemoze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu za sucasnej existencie stavu, Ze pravna otazka eSte nebola vyrieSend, a
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu je rozhodovana rozdielne. Dovolaci stid dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej namietala
vady zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v cCasti, v ktorej namictala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, odmietol podla § 447 pism.
f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.



9. Na zéklade Gstavnej staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*)
nalezom z 27. aprila 2023 sp. zn. III US 701/2022-30 (d’alej aj ,,kasaény nalez ustavného sudu)
rozhodol, e zékladné pravo T. V. na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/199/2020 z 29. jina 2022 boli
porusené. Uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/199/2020 z 29. jina 2022
zru$il a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. V odévodneni ustavny sid uviedol, Ze najvyssi sud sa
nepokusil autenticky porozumiet stazovatelke, teda obsahu jej dovolania (pozri 1. US 336/2019).
Uviedol, Ze stazovatelka sa na vSetkych stupiioch vSeobecného sudnictva dovolavala aplikacie
spotrebitel'ského prava, konkrétne rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
z 19. novembra 2015 vo veci 5 C-74/15, ECLI:EEU:C:2015:772 (bod 5. namietaného uznesenia, bod 5.
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7C0/47/2019 z 31. marca 2021). V uvedenej veci Stidneho
dvora rovnako i$lo o uver na Ucely podnikania, no zabezpecenie pohl'adavky z podnikatel'ského uveru
inymi osobami ako podnikatelom nebolo vynaté spod posobnosti spotrebitel'ského prava. Sudny dvor
rozhodol, Ze ,,Clanok 1 ods. 1 a &lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13%) sa maju vykladat' v tom
zmysle, Ze tato smernica sa moze pouzit na zmluvu o zabezpeceni zaviazku nehnutelnostou alebo
zmluvu o ruceni uzavret medzi fyzickou osobou a uverovou institiciou s cielom zabezpelit' splnenie
povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolocnost’ voc€i tejto institicii v Giverovej zmluve, ak tato
fyzicka osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k
uvedenej spolo¢nosti nemd ziadny funkény vztah.“. Otazka aplikability smernice 93/13 je otazkou
pravnou. Ak smernica na pripad stazovatelky dopadd, pre sudne konanie to ma podstatny a
viacrozmerny vyznam, a to tak v rovine hmotného, ako aj procesného prava. PredovSetkym tak, ako
argumentovala stazovatelka, by stdy boli povinné aplikovat hmotné pravo k neprijatelnym zmluvnym
podmienkam [§ 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z)], ¢o by malo
podstatny vplyv na G¢inky zalozného préva najmi v suvislosti (no nielen) s namietkou o neprimeranosti
hodnoty zélohu k zabezpeCovanej pohladavke (namietka stazovatelky konStatovand v namietanom
uzneseni, bod 3.). Neobstoji preto argument najvyssieho sidu, ze argumentacia st'azovatelky vo vzt'ahu
nou indikovanymi a sadmi nepouzitymi rozhodnutiami Studneho dvora bola ,,bez definovania vazby na
nou vymedzenti pravnu otazku ¢&i bliz§ie konkretizovanti nespravnost...,, (bod 31. napadnutého
uznesenia). Ustavny stid poznamenal, Ze ochrana garantovana v ¢ase vzniku spornej zmluvy ,,len podla
generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 OZ je de lege lata uz presne normovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka v § 53 ods. 4 pism. s) OZ. Smernica 93/13 nadobuda vyznam aj vo vztahu k
povinnosti ex offo prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ak spadaju do predmetu konania,
¢o opodstatiiovalo vyrovnanie sa sidov so zmluvnou podmienkou aj o pred¢asnej splatnosti pohl'adavky
v reflexii na uznesenie Stidneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, bod
73, ale tiez aj na prebiehajuce prejudicialne konanie vo veci C-598/21. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre
naplnenie ciela smernice 93/13 je dolezitd typova formularova agenda s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami a ak osoba nema k podnikatel'skému subjektu a jeho tveru funkény vzt'ah
vyplyvajici ¢i uz z podielu na riadeni (napr. konatel) alebo na zisku a nekond v ramci svojho
obchodovania, povolania &¢i zamestnania, tak pdsobnost’ smernice je na takéto pripady dana. Dalej
uviedol, Ze skiimanie pripustnosti dovolania je vecou dovolacicho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (I. US 51/2020). Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvy$sieho sudu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatérnou nalezitostou dovolania. Argumentacia stazovatelky
konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssicho stdu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
fiou nie je viazany (III. US 76/2021). Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dévod (nespravne
pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi sud nemdze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako stazovatelka tuto pripustnost formalne
vymedzila na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné vyabstrahovat' z dovolacicho dovodu
pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo namietané
rozhodnutie a (b) ¢&i ide o otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US
336/2019). Ustavny std poukézal, Ze spornou a pravne nevyrieSenou otazkou zostala otizka, &i pre
charakter vedlajSicho zavidzku (zaloznd zmluva) je z pohladu pouZitia spotrebitelského prava



rozhodujica povaha hlavného zaviazku (zmluva o uvere).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), na to opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastiipenou v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom
Gistavného sudu ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

14. Dovolatelka uplatnila pripustnost’ a sucasne aj dévodnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, len ak to zédkon pripasta (§ 419 CSP).
Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

16. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespréavne
pravne zavery. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu
(suc viazany kasa¢nym ndalezom ustavného sudu) a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako
celku dospel k zaveru, Ze zalobkyna je nazoru, zZe v posudzovanej veci sa na vsetkych stupiioch
v§eobecného sudnictva dovolavala aplikdcie spotrebitelského prava, konkrétne s poukazom na
rozhodnutia Stidneho dvora EU z 19. novembra 2015 vo veci C-74/15 Tarcdu a vo veci z 3. septembra
2015 C-110/14, bod 21 Costea. V tychto veciach Sudneho dvora rovnako iSlo o uver na ucely
podnikania, no zabezpecenie pohladavky z podnikatel'ského uveru inymi osobami ako podnikatelom
nebolo vynaté spod posobnosti spotrebitelského prava.

16.1. V danom pripade teda dovolatel’ka vymedzila pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od judikatiry Sudneho dvora EU (s poukazom na rozhodnutia vo veci C-74/15 Tarciu a C-
110/14, bod 21 Costea). Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristapil k meritérnemu
dovolaciemu prieskumu a postideniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie,
t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

16.2. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§
421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)



publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava, pripadne Sudneho dvora Europskej unie (porov. sp. zn. 6Cdo/129/2017).

17. Dovolatel’ka za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od relevantnej judikatiry Sudneho dvora v zmysle prednosti podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP bolo nepochybné, Ze aj v pripade, ze niektory zmluvny vztah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika, fyzickd osoba, ktord konad s cielom, ktory nestvisi s jej
obchodom, podnikanim alebo povolanim, nestraca v tomto vztahu postavenie spotrebitela, a teda je
potrebné v rozsahu, ktory sa dotyka jej opravneni spotrebitela aplikovat’ ustanovenia sliziace na ochranu
0s0b v postaveni spotrebitelov.

18. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze Sudny dvor rozhodol, Ze ,, Clanok 1 ods. 1 a &lanok 2
pism. b) smernice 93/13 sa majii vykladat’ v tom zmysle, Ze tato smernica sa mdze pouzit' na zmluvu o
zabezpeceni zaviazku nehnutelnostou alebo zmluvu o ruceni uzavreti medzi fyzickou osobou a
uverovou inStiticiou s cielom zabezpeCit' splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna
spolo¢nost’ voci tejto institiicii v uverovej zmluve, ak tato fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesuvisi
s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolo¢nosti nemé ziadny funkény vztah.
Otazka aplikability smernice 93/13 je otazkou pravnou a najvys$si sud je ndzoru, Ze smernica na pripad
navrhovatel’ky dopada a sudy boli povinné aplikovat hmotné pravo k neprijatelnym zmluvnym
podmienkam (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), ¢o ma podstatny vplyv na u¢inky zalozného prava v
suvislosti s namietkou o neprimeranosti hodnoty zalohu k zabezpeCovanej pohladavke. Ochrana
garantovana v Case vzniku spornej zmluvy podla generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je de lege lata uz presne normovana ako neprijatel'na zmluvna podmienky v § 53
ods. 4 pism. s) Obc¢ianskeho zakonnika. Navyse dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze smernica
93/13 nadobtida vyznam aj vo vztahu k povinnosti ex offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ak spadaji do predmetu konania. Preto bolo povinnostou sudov sa so zmluvnou
podmienkou ako aj o pred¢asnej splatnosti pohl'adavky vyrovnat’ (Sudny dvor z 14. marca 2013 vo veci
C-415/11, bod 73). Dovolaci sud na zadklade uvedeného uzatvdra, ze v danom pripade iSlo o
spotrebitel'sky vztah medzi zalobkyiou a zalovanou.

19. So zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania preto najvy$si stid dospel k zaveru, ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po kasa¢nom naleze ustavného studu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods.
2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.) mozno konstatovat, e vyhrady vyslovené v kasaénom néleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2023 sp. zn. III. US 701/2022-30 sa obsahovo v podstatnej Gasti
tykaju rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021, sp. zn. 7Co/47/2019 (napravu mozno
dosiahnut’ zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu). Dovolanie Zalobkyne je pripustné podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP a zaroven je aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP), lebo zZalobkyia opodstatnene namieta, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud v
konani pred stdmi nizSej inStancie odklon od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu pri rieSeni
dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky zistil, resp. dovolatelkou vymedzena dovolacia otazka nebola
sudmi v zédkladnom konani rieSend. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod
zruSenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu sa najvys$si sud nezaoberal dalsimi, v dovolani
namietanymi vadami.

V novom konani sa odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia ustavne konformnym spésobom vysporiada
s namietkami zalobkyne uplatnené v odvolani s poukazom na skuto¢nost’, ze sa pri rieSeni dovolatel’kou
nastolenej pravnej otazky odklonil od relevantnej judikatary Sudneho dvora (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).



20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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