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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. N., nar. XX. P. XXXX, E. H XXX,
zastapenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, J. Krala 5/A, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti 365.bank, a. s., Bratislava-Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupenej
obchodnou spolo¢nost'ou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853
186, o zaplatenie sumy 933,16 eura s prislusenstvom, vedenom Okresnom sude Levice pod sp. zn.
7Csp/78/2021, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. augusta 2022 sp. zn.
12CoCsp/24/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 17. septembra 2021 ¢. k.
7Csp/78/2021-211 odmietol odpor Zalovaného podany proti platobnému rozkazu Okresného stdu Levice
¢. k. 7Csp/78/2021-55 zo dna 23. augusta 2021. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 121 ods. 5, § 265 ods. 1, § 267 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). V od6évodneni svojho rozhodnutia stid uviedol, ze dina 23. augusta 2021
rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢. k. 7Csp/78/2021-55, ktory bol zalovanému doruceny dna 27.
augusta 2021. Dna 14. septembra 2021 podal Zalovany elektronicky proti predmetnému platobnému
rozkazu odpor. Vzhl'adom na to, ze zalovany podal odpor oneskorene, pricom posledny deni na jeho
podanie uplynul diia 13. septembra 2021, sud sa dovodnost'ou odporu nezaoberal a odpor odmietol.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 22. augusta 2022
sp. zn. 12CoCsp/24/2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovaného v predmetne;j
veci nie je dovodné. Zalovany v podanom odvolani namietal spdsob dorudenia vydaného platobného



rozkazu ¢. k. 7Csp/78/2021-55 zo dna 23. augusta 2021, ktory mu bol doruc¢eny prostrednictvom
dorucujliceho orgédnu - poStového podniku, namiesto toho, aby mu bol doruceny elektronicky do
elektronickej schranky. V danej veci nie je sporné, Ze zalovany je pravnickou osobou so sidlom na zemi
Slovenskej republiky, zapisanou od 31. decembra 1992 do obchodného registra, ktorej bola podla § 13
ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente automaticky aktivovana elektronicka schranka na dorucovanie
elektronickych turadnych dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré patria aj vSeobecné sudy.
Zalovany teda ma elektronicki schranku zriadend v zmysle zdkona o e-Governmente a ti ma aj
aktivovanu na dorucovanie elektronickych dokumentov zo strany sudov. S poukazom na existenciu
aktivovanej elektronickej schranky zalovaného mal sid povinnost dorucovat’ zalovanému potrebné
pisomnosti suvisiace s predmetnym konanim elektronicky do tejto elektronickej schranky. Napriek tej
skutoénosti, Ze Zalovany ma aktivovanu elektronickti schranku na doru¢ovanie pisomnosti, sid prvej
inStancie platobny rozkaz ¢. k. 7Csp/78/2021-55 zo dna 23. augusta 2021 spolu so Zalobou a jej
prilohami Zalovanému do elektronickej schranky nedorucil, ale doruc¢il mu ich prostrednictvom
dorucujiceho organu - postového podniku, a to na adresu evidovani v Obchodnom registri SR. Do
zalovaného elektronickej schranky std dorucil az uznesenie ¢. k. 7Csp/78/2021-207 zo dna 17.
septembra 2021, ktorym zmenil platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania a uznesenie ¢. k.
7Csp/78/2021-211 zo dia 17. septembra 2021 o odmietnuti odporu zalovaného. Odvolaci sud sa
stotoznil s argumentéciou zalovaného v podanom odvolani, Ze pokial ma pravnickd osoba aktivovanu
elektronicki  schranku na dorucCovanie, sud je povinny vSetky pisomnosti doru¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, okrem vynimiek ustanovenych v § 17 ods. 1, 4 zdkona o e-Governmente. Zo
ziadneho ustanovenia CSP v8ak nevyplyva, ze nedodrZanie doruCovania pisomnosti do elektronicke;j
schranky strany, ale vykonanie doru€ovania pisomnosti prostrednictvom dorucujuceho orgénu (poSty)
zakladd procesni vadu. Pri posudzovani otazky doruCovania je potrebné vychddzat' z materialneho
pristupu k dorucovaniu, pri ktorom je podstatné, ze sa adresat mohol s doruc¢enou pisomnostou
oboznamit’ a bolo zachované pravo na spravodlivy stdny proces. V tejto suvislosti poukazal odvolaci
sud na rozsudok Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo 2425/2011, podl'a ktorého u¢inky
riadneho dorucenia pisomnosti sudom nastivaju aj v pripade, kedy je pisomnost doru¢ovana
prostrednictvom prevadzkovatela posStovych sluzieb a adresat tuto pisomnost’ prevezme, aj ked ma
pisomnost’ byt’ doruc¢ovana do datovej schranky adresata.

2.2. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze ustanovenic § 105 CSP nevylucuje dorucenie pisomnosti aj
prostrednictvom doruéujiceho organu, v danom pripade posty, skutocnost’, ze vydany platobny rozkaz
nebol doruceny zalovanému do elektronickej schranky nezakladd procesnu vadu, pre ktort by bolo
potrebné napadnuté uznesenie o odmietnuti odporu zalovaného pre jeho oneskorené podanie zrusit’, resp.
v dosledku ktorej by neboli naplnené predpoklady pre odmietnutie odporu ako podaného oneskorene, a
to deil po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze vydany platobny
rozkaz ¢. k. 7Csp/78/2021-55 zo dna 23. augusta 2021 bol Zalovanému doruceny prostrednictvom
poSty na adresu jeho sidla Dvotdkovo nabrezie 4, Bratislava, priCom podla vratenej doru€enky si
zalovany tito zasielku prevzal dna 27. augusta 2021. Vratend dorucenka potvrdzuje a preukazuje
skutoénost,, Ze Zalovany doru¢ovany platobny rozkaz spolu so zalobou a jej prilohami prevzal, a teda sa
s ich obsahom oboznamil, ¢o napiiia podmienku riadneho doruéenia uvedenych pisomnosti, od ktorej sa
odvodzujii procesnopravne nasledky doruCenia spoéivajice v zacati plynutia lehoty na podanie
opravné¢ho prostriedku. Procesnopravne nasledky dorucenia nastantl, ak sud doruci zésielku zdkonom
stanovenym spdsobom, pricom v tomto pripade listinna zésielka obsahujica platobny rozkaz, zalobu a
jej prilohy, bola zalovanému dorucend jednym zo zdkonnych spdsobov, aj ked spravne mal sud
uprednostnit’ elektronicky sposob dorucenia tychto pisomnosti. Odvolaci sud dodal, Ze zalovany v ramci
podaného odvolania ani netvrdil, Zze predmetna zasiclka mu nebola dorucena, a Ze sa s jej obsahom
nemohol oboznamit’. Z vyssie uvedeného preto vyplyva, ze sid prvej inStancie spravne posudil podany
odpor Zalovaného ako doruceny po uplynuti zadkonnej lehoty na jeho podanie. Rozhodnutia najvyssich
sudnych autorit, na ktoré zalovany poukazoval v podanom odvolani, vychadzali z odlisnych skutkovych
okolnosti, preto na ne odvolaci sud pri posudzovani danej veci nemohol prihliadnut’.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.



f) CSP a poru$enie prava na spravodlivy proces videla dovolatelka v tom, Ze sud prvej inStancie dorudil
platobny rozkaz zo dna 23. augusta 2021 ¢.k. 7Csp/78/2021-55 zalovanému (pravnickej osobe s
aktivovanou elektronickou schrankou) listinne prostrednictvom dorucujiceho organu. Na zéklade tohto
dorucenia nésledne vyvodil vo¢i Zalovanému nepriaznivé dosledky a odmietol jeho odpor pre zmeskanie
lehoty. Odvolaci sud pochybenie na strane stdu prvej inStancie bagatelizoval. Stotoznil sa so zalovanym,
ze dorucCovanie zo strany sudu prvej inStancie bolo vykonané nespravne, zaroven vSak uzavrel, Ze z
hladiska CSP nejde o procesnu vadu. S tymto zdverom sa Zalovany nestotoziiuje. Organy verejnej moci
su povinné uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky [§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej len ,,ZeG“)]. Ojedinelé vynimky z uvedenej povinnosti
ustanovuje zakon iba v § 17 ods. 1 pism. a) az ¢) ZeG a v § 17 ods. 4 ZeG, priCom na vzniknut(
situdciu sa ziadna z nich nevztahuje. Nasved€uje tomu aj § 2 ods. 3 ZeG, podla ktorého ma tprava
dorucovania podl'a tohto zdkona postavenie lex specialis vo vzt'ahu k CSP. Sud si pri pravnickej osobe s
aktivovanou elektronickou schrankou nemoze vybrat, ¢i jej bude doruc¢ovat’ zasielku listinne alebo do
elektronickej schranky. Civilny sporovy poriadok taktiez uprednostiiuje elektronické dorucovanie podla
ZeG (§ 105 ods. 1 druha veta CSP). Pravidla sporového konania vyplyvaju z kogentnych noriem
verejného prava. Oblianske pravo procesné je verejnopravnym odvetvim a CSP je verejnopravnym
predpisom. Sud, ako organ aplikujuci tieto normy, je navyse viazany Ustavnym principom legality (¢L 2
ods. 2 Ustavy SR). Toto zékladné pravidlo sa uplatiiuje bez vynimky (I. US 3/98, II. US 48/97, 1. US
59/00, I1. US 117/2011 a mnohé iné). Vo verejnom prave tak nie je priestor na toleranciu protipravneho
postupu Statneho organu. Obzvlast, ak ma tak zdvazné negativne nasledky. Z principu legality vyplyva aj
legitimne ocakéavanie adresatov ukonov organov verejnej moci, ze budi konat’ iba v zdkonom
stanovenych medziach (I. US 76/2011). In concreto, strany sporu mozu dovodne oakavat’, ze ak maji
aktivovanu elektronicktl schranku, sud im bude dorucovat’ zasielky tymto spésobom. Ak sud svojvolne
nedodrzi zakonom stanoveny postup a dorucuje zasielku listinne, méze sa dotknuta sporova strana
spoliechat’, ze jej z takéhoto ,,neuc¢inného* dorucenia neplyna ziadne procesné dosledky. Toto legitimne
o¢akavanie zalovaného, vychadzajuce v ramci principu pravnej istoty z vyslovného znenia zdkona, bolo
v namietanom pripade flagrantne ignorované a popreté.

3.1. Civilny sporovy poriadok nikde explicitne nekonstatuje, ze urcité konanie sudu zakladd procesnu
vadu. Napriek tomu je nemyslitelné, aby ju nepredstavovala chyba v dorucovani (o je zakladny
procesny ukon sudu). Osobitne to plati v pripade, ak ma tento nedostatok za nasledok odmietnutie
odporu pre zmeskanie lehoty, ktora sa pocita od riadneho dorucenia platobného rozkazu. Pre zalovaného
malo pochybenie sidu negativne nasledky, spoc¢ivajice v ,strate sporu®. Za danych okolnosti nemozno
tolerovat’ poruSenie kogentnych procesnych pravidiel s tym, Ze malo byt zhojené nezakonnym
sposobom a na druhej strane uplatnit’ voci sporovej strane de facto najprisnej$iu sankciu. Na
fundamentalny predpoklad zakonného fungovania justicie nadvdzuje aj rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit. Dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sadu CSSR zo diia 17. novembra
1967 sp. zn. 6Cz/183/67 (publikované pod R 19/1968): ,Jen tadné a piedpistim, vyhovujici doruceni
rozhodnuti mé ten dusledek, Ze odvolaci lhiita po¢ne bézet osobé, které je dorucovano. Jestlize zakon
vyslovné stanovi, Ze se stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku dorucuje uréitym zptisobem (§ 47
odst. 2 o. s. t.), nikoli v§ak formou doruceni jiné osob¢, pak doruceni rozsudku do rukou jiné osoby,
nez uUCastnika nemiize mit uCinky fadného doru€eni, a to ani v tom piipadé, kdyby se jejim
prostfednictvim rozsudek do rukou ucastnika dostal“. Vyznam exaktného dodrziavania zakonného
postupu pri doruc¢ovani rezonuje aj v rozhodovacej praxi Najvyssieho stidu SR: ,,Ak nebola pisomnost’
dorucena spravne, podla predpisov upravujucich tento tkon, ma to priamo za nasledok vadnost,
nezdkonnost dorucenia, s ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doSlo k
vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho sud vobec opomenul dorucit, nemodze rozhodnutie
nadobudnut’ pravoplatnost’.* (uznesenie NS SR zo diia 30. juna 2010 sp. zn. 5Cdo/190/2009, rovnako aj
uznesenie NS SR zo dina 7. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/179/2010). Dovolatel’ka poukézala aj na
uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo dna 12. juna 2019 sp. zn. 30bdo/35/2019, publikované pod R
36/2019: ,,Za G¢inné dorucenie rozhodnutia sudu advokatovi - fyzickej osobe je mozné povazovat iba
dorucenie rozhodnutia do elektronickej schranky advokata, ktort mé urcenti na elektronicku
komunikaciu so sudmi (a inymi organmi verejnej moci). S doru¢enim rozhodnutia do sukromnej
elektronickej schranky fyzickej osoby, ktora vykonava advokatsku prax, nie su spojené pravne doésledky



zaCatia plynutia lehoty na podanie odvolania. Skutkové okolnosti prejednavanej veci su obdobné.
Zalovany ma totiz aktivovanti elektronicku schranku a popritom prijima aj listinné zasielky. To v3ak este
neznamend, ze sud postupoval spravne, ked’ mu nedorucoval platobny rozkaz do elektronickej schranky.
Z citovaného rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze takéto doru¢enie nema za nasledok zacatie plynutia lehoty
na podanie opravného prostriedku. Ak teda sud nedorucoval svoje rozhodnutie zakonnym spdésobom,
nemoze byt vysledkom tohto postupu pravoplatné rozhodnutie. Osobitne to plati v tom pripade, ak bolo
vydané v neprospech adresata takéhoto doruCovania. Nespravnost’ postupu sudu zdoraziuje fakt, ze
platobny rozkaz dorucoval sud advokatovi protistrany v zmysle zékona do jeho elektronickej schranky,
t.j. tak ako ho mal dorucovat’ aj Zalovanému.

3.2. Dovolatel’ka namietala aj nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalovany v
odvolani poukazal aj na podporné zavery pravnej doktriny a rozhodovacej ¢innosti najvyssich sadnych
autorit, a to predovSetkym na judikdt R 36/2019 (rozobrany vysSie). Odvolaci sud sa s pravnymi
nazormi vyplyvajicimi z tychto rozhodnuti vyrovnal iba formalisticky a konStatoval, ze: ,,Rozhodnutia
najvyssich sudnych autorit, na ktoré zalovany poukazoval v podanom odvolani, vychadzali z odlisnych
skutkovych okolnosti, preto na ne odvolaci sud pri posudzovani danej veci nemohol prihliadnut’.*
Neuviedol vSak v ¢om tieto odliSnosti mali spocivat’. Krajsky std v Nitre paradoxne vychadzal vo
svojom rozhodnuti z rozsudku Najvyssieho sidu CR zo dita 27. marca 2013 sp. zn. 23Cdo/2425/2011,
v ktorom najvys$si stid za obdobnych skutkovych okolnosti akceptoval doru¢ovanie zasielky poStovym
podnikom. Pri bezprostredne kolidujucich nazoroch stidnej praxe tak odvolaci sud pred aktualnou
ustalenou judikatirou NajvysSiecho sidu SR uprednostnil zavery, ktoré vyplyvaju zo starSicho
rozhodnutia &eského sudu. V tejto suvislosti dovolatel’ka dodala, e rozhodnutia Najvyssieho stidu CR
nepatria do ustalenej rozhodovacej praxe podla ¢l. 2 ods. 2 CSP; preto je ich preferencia vylicena
(uznesenie NS SR zo dna 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017, uznesenie NS SR zo dna 22.
novembra 2018 sp. zn. 3Cdo/165/2018).

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze dovolacie dovody nie st dané a
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol. Objektivnou skuto€nostou v pravoplatne skoncenej
pravnej veci bolo, ze Zalovany nepodal v 15 dilovej lehote odpor proti doru¢enému platobnému rozkazu.
Zalovany je pravnicka osoba, ktora v konani nepopiera doru¢enie platobného rozkazu, prave naopak jeho
prijatie dia 23. augusta 2021 v konani potvrdzuje. V konani nedoslo k poruSeniu ustanoveni Civilného
sporového poriadku, ¢o spravne konstatoval aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud
uprednostnil materidlny pristup k doru€ovaniu pred nadbytocnym formalistickym pristupom. Taktiez
opatovny poukaz zalovaného na uznesenie NS SR, sp. zn.: 30bdo/35/2019 zo diia 12. jina 2019 spolu s
jeho vylucne vlastnou uvahou, ze skutkové okolnosti predmetnej veci si obdobné s vecou
prejednavanou je zjavne mylny a nie je zrejmé ako dospel k takému zaveru (posudzovanie doruc¢ovania
fyzickej osobe, ktora vykonava podnikatel'sku ¢innost’ do jej stkromnej schranky a dorucovania
pravnickej osobe ako podnikatelovi je skutkova okolnost’, ktord zakladd vyznamny rozdiel oproti
prejednavanej veci) Sud v predmetnej veci dorucoval a dorucil platobny rozkaz jednému a tomu istému
subjektu prava a to spolonosti 365.bank, a.s. Zalobca uz skor v konani predlozil aj sken Gasti
publikécie, na ktort odkazuje aj samotny zalovany (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar: Praha : C. H. Beck, 2016, 382 s. ), v ktorej
je na strane 382 uvedend priama odpoved na vnesené mylné tvrdenie Zalovaného, ze malo v konani dgjst’
k procesnej vade. Nakolko Zalovany poukazuje na stranu 383 rovnakej publikacie, je zjavné, ze musi
poznat’ odpoved na danu problematiku. Ak bola zasielka riadne doruc¢ena v pisomnej podobe, je potrebné
ju posudzovat’ za u¢inne dorucenu a vyvodzovat z toho pravne dosledky v podobe plynutia zakonnych
leh6t. Opaéné zavery st nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost' vykonavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeS$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.



opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolaci std uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skumal, ¢i doSlo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP teda zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces videla v tom, Ze sud prvej inStancie dorucil platobny rozkaz zo dna 23. augusta 2021 ¢.k.
7Csp/78/2021-55 zalovanej - pravnickej osobe s aktivovanou elektronickou schrankou, nie elektronicky
ale listinne prostrednictvom doruéujiceho orgénu. Na zaklade tohto dorucenia nasledne vyvodil voci
zalovanej nepriaznivé dosledky a odmietol jej odpor pre zmeSkanie lehoty. Odvolaci sud toto pochybenie
sudu prvej inStancie nepovazoval za procesnt vadu, pre ktord je potrebné rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie. Dovolatel’ka namietala tiez nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu.

17. Z obsahu spisu je jednozna¢né, ze sud prvej inStancie pri doru¢ovani platobného rozkazu Zalovanej
ako pravnickej osobe s aktivovanou elektronickou schrankou, nepostupoval v sulade s ust. § 105 ods. 2
CSP a § 17 ZeG, ked pisomnost’ jej nedorucil elektronicky do jej elektronickej schranky, ale dorudil ju
prostrednictvom dorucujuceho organu - posty. Nebolo pritom sporné, ze k doruceniu platobného
rozkazu Zalovanej do§lo prostrednictvom posty.



18. Napriek stanovenému postupu pri doru¢ovani mé dovolaci stid zhodne s ndzorom odvolacieho stdu,
odkazujic podporne na odbornu literatiiru (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar: Praha : C. H. Beck, 2016, 382 s.) za to, ze
jeho nedodrzanie nezaklada procesnu vadu. Potrebné je vychadzat z materialneho pristupu k
doru¢ovaniu, pre ktoré je podstatné, ze sa adresat mohol s doru¢ovanou pisomnostou zoznamit’ a bolo
zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces, podporne poukazujuc aj na zavery rozsudku
Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2425/2011, podl'a ktorého u¢inky riadneho doruéenia
pisomnosti sidom nastavaji aj v pripade, kedy je pisomnost dorucovana prostrednictvom
prevadzkovatela postovych sluzieb a adresat tuto pisomnost prevezme, aj ked ma pisomnost’ byt
doruc¢ovana do datovej schranky adresata.

19. Uvedeny néazor dovolacieho stidu je v sulade aj s rozhodovacou praxou Ustavného stidu SR, s
odkazom na nalez z 21. novembra 2023 sp.zn. IV. US 405/2023, podla ktorého v rozpore s
poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci méze byt aj prili§ formalisticky vyklad
prava, ¢o moze mat’ za nasledok poruSenie Gstavnych principov prava na spravodlivy proces (m. m. III.
US 497/2011). V ziujme poskytovania materidlnej ochrany prav je podla ustavného stidu potrebné
podaného opravného prostriedku, bertc pritom do Gvahy poziadavku uplatiiovanu pri vyklade a aplikacii
prislusnych pravnych predpisov, a to zachovat spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom oboch stran v spore, t. j. Zalobcu aj zalovaného (m. m.
I11. US 271/05, 111. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz v
ramci koncepcie materidlneho pravneho $tatu podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi predovSetkym
sudnej ochrany. Zakonné pravidla doru¢ovania sluzia na ochranu procesnych prav sporovych stran,
ktoré musia mat pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu
doru¢ovaného rozhodnutia. Hoci systematika § 105 CSP nasved¢uje hierarchickej postupnosti spdsobov
dorucovania pisomnosti sudom, pri jeho aplikacii je nevyhnutné vychadzat z toho, Ze konecné
rozhodnutie o spdsobe dorucenia patri sidu. Ten musi podla okolnosti zvazit, ktorym zo spdsobov
dorucenia sa dosiahne materidlny ciel' doru¢ovania, a to oboznamenie sa s obsahom rozhodnutia, a
zaroven sa naplnia ostatné poziadavky prava na spravodlivé sudne konanie vratane plynulosti konania.
Dorucenie uznesenia pravnemu zastupcovi zalovaného v listinnej podobe je rovnocennym spdsobom
oznamenia rozhodnutia, ktory efektivne vyvolava u€¢inky dorucenia rovnako, akoby to bolo v pripade
jeho elektronického doru€enia do elektronickej schranky pravneho zastupcu. Uvedeny nazor o
rovnocennosti sposobu dorucenia a vyberu sposobu na strane sudu ustavny sud uz napokon vyslovil vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach (pozri II. US 30/2023, 1. US 49/2023).

20. Rovnako v naleze z 10. augusta 2023 sp.zn. IV. US 266/2023 tstavny sud konstatoval, ze zakonné
pravidla dorucovania slizia na ochranu procesnych prav sporovych stran, ktoré musia mat’ pri vykone
svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej povahy, istotu o obsahu doruc¢ovaného rozhodnutia. Pri
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (U¢innému) doruceniu, je nevyhnutné
uplatiovat’ materialny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom doru¢ovanej
pisomnosti zoznamit’ a &i tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu (porovnaj nélezy Ustavného
sudu Ceskej republiky &. k. II. US 1577/16 z 11. jila 2017, bod 14 a &. k. III. US 3851/18 z 9. aprila
2019, bod 14).

21. V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze zalovanej bol platobny rozkaz dorueny postou, a teda
dilom dorucenia mala mozZnost’ sa s obsahom dorucovanej pisomnosti zoznamit,, ¢im bolo zachované jej
pravo na sudnu ochranu, vychadzajuc z vyssSie uvedeného materidlneho pristupu posudzovania riadneho
dorucenia. Ina situacia by nastala, ak by bolo sporné, ¢ik doruceniu doslo, napr. z dovodu pochybnosti,
¢i bola pisomnost’ doruc¢ovana riadne oznacenej strane sporu, resp. ¢i pisomnost’ prevzala za sporovi
stranu opravnena osoba, ¢o v8ak v danom spore sporné nebolo (bliz§ie por. bod 19 oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu).

22. Preto neobstoji ani odkaz dovolatel’ky na judikat R 36/2019, podla ktorého za ucinné dorucenie



rozhodnutia stidu advokatovi - fyzickej osobe je mozné povaZovat iba dorucenie rozhodnutia do
elektronickej schranky advokata, ktordt ma uréent na elektronickl komunikaciu so sidmi (a inymi
organmi verejnej moci). S doruc¢enim rozhodnutia do sukromne;j elektronickej schranky fyzickej osoby,
ktora vykonava advokatsku prax, nie su spojené pravne dosledky zacatia plynutia lehoty na podanie
odvolania. V takto judikovanom spore doslo k pochybeniu sudu pri doru¢ovani v tom, ze sud pisomnost’
nedorucoval do elektronickej schranky advokata ako pravneho zastupcu sporovej strany, ale nespravne
pisomnost’ doruc¢oval do stikromnej elektronickej schranky fyzickej osoby, ktora vykonava advokatsku
prax. Naopak v prejednavanom spore, tak ako uz bolo konstatované, bolo nespornym, Ze pisomnost’
bola dorucena zalovanej obchodnej spolo¢nosti. Hoci sa dovolatel’ka snazi argumentovat’, ze nebolo
naplnené jej legitimne ocakavanie, ze pisomnost’ sudu jej bude dorucovana elektronicky a nie postou,
nepontika vSak Ziadnu presved¢ivi argumentaciu, ako a ¢im bolo zmarené jej pravo oboznamit’ sa s
obsahom doru¢ovaného rozhodnutia, z hl'adiska materialneho a nie formalneho.

23. Ak by sud akceptoval argumentaciu dovolatelky a dospel by k zaveru, Ze nedoslo k u¢innému
doruceniu platobného rozkazu, s povinnostou doruCovat ho opidtovne do elektronickej schranky
dovolatel’ky, takymto priorizovanim formalneho vykladu aplikovanych ustanoveni tykajacich sa
doruCovania rozhodnutia sidu v kontexte uplatnenia prava podat’ odpor a neuplatnenie materidlneho
pristupu a nezohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o tom, ze dovolatel’ka sa s obsahom
platobného rozkazu mohla zoznamit, ¢o je predpokladom pre moznost’ zaujat’ pravne relevantnu obranu
proti tomuto platobnému rozkazu, by doslo k procesnému postupu, ktory je zjavne v rozpore s ucelom a
so zmyslom pravnej Gpravy (G¢inného) dorucovania rozhodnuti v kontexte moznosti uplatiiovat’ proti
takémuto rozhodnutiu (G¢inne) opravné prostriedky, zirovenn tym spdsobujic nerovnovdhu pri
poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zéujmom sporovych stran s neopravnenou
vyhodou v prospech Zalovaného, a to opakovanym doruovanim platobného rozkazu zalovanej do jej
elektronickej schranky (m.m. IV. US 266/2023).

24. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne, resp. nepresvedcivo
odovodnené, dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne uvadza, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majua vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst” aj nepreskiimatelnost’'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I.
US 105/06, 11I. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré
nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane odnatd moznost’
pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho
sudu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.).

25. Povinnost’ sudu rozhodnutie naleZite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoc¢né a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. Poru§enim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

26. Obsah spisu v niCom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spésobom zodpovedajicim zakonu. Odvolaci sud dostato¢ne jasne a presved¢ivo odévodnil
svoj zaver o nedovodnosti odvolania Zalovanej (por. body 7 aZz 20 odbévodnenia), reagujiic na jej
podstatnti odvolaciu argumentaciu. Hoci odvolaci stid len stru¢ne oddvodnil nepouzitelnost’ zalovanou
oznaceného judikatu R 36/2019, odlisnost’ skutkovych okolnosti (a teda nepouzitelnost’ tohto judikéatu)
je blizSie vysvetlena v bode 22. tohto rozhodnutia. Rovnako nedévodne dovolatel’ka namieta, ze odvolaci



stud mal nepripustne favorizovat® star§ie rozhodnutie Najvyssicho sudu CR, nakolko hoci je nesporné, Ze
toto rozhodnutie nemozno povazovat' za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe podla ¢l. 2 ods. 2 CSP, z
nicoho nevyplyva, Ze ho nemozno podporne pouzit. Dovolatelke je nepochybne znadme, Ze odkaz na
judikataru ¢eskych sudov je beznou sucastou aj rozhodnuti slovenskych najvyssich sudnych autorit.
Skuto¢nost’, ze dovolatelka sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznila, neposta¢uje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
pretoze za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze rozhodnutie
nebolo odévodnené podla predstav dovolatela.

27. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie dovolatelky procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla §

447 pism. c) CSP.

28. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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