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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovak Games, s. r. o., Bratislava, Gajova 11,
ICO: 36 862 495, zastupenej splnomocnenkyiou Benkoéczki, Balaz - advokati, s.r.o., Bratislava, 29.
augusta 36A, 1CO: 35 917 148, proti zalovanym 1/ Mesto Dunajsk4 Streda, Dunajska Streda, Hlavna
50/16, 1CO: 00 305 383, zastipenému splnomocnenkyfiou Mgr. Eva Gulya$ova - Advokatska
kancelaria, s.r.o., Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 328, ICO: 47 251 166 a 2/ Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova 2968/5, o
nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom stde Dunajska
Streda pod sp. zn. 17C/99/2024, o navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalobkyne na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn.
17C/99/2024 Mestskému sudu Bratislava IVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sudny spis sp. zn. 17C/99/2024 na rozhodnutic o navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu
Mestskému studu Bratislava IV z doévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civiného sporového poriadku v zneni neskoriich zmien a dopeni (d’alej len ,,CSP*). Zalobkyia v
navrhu uviedla, ze Mestsky sud Bratislava 1V jej listom z 25. novembra 2024 ozndmil, Ze spor postupuje
Okresnému sudu Dunajska Streda na zéklade namietky miestnej neprislusnosti zalovaného 1/. Mestsky
sud Bratislava IV odévodnil postipenie sporu tym, Ze $koda vznikla v obvode Okresného stidu Dunajska
Streda.

2. Zalobkyia v navrhu na prikdzanie sporu poukézala na vyjadrenie Zalovanej 2/ z 3. juna 2024, v
ktorom deklaruje svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ¢o odoévodnuje miestnu prislusnost’ Mestského sudu
Bratislava I'V. Uviedla, ze na Mestskom stide Bratislava IV sa kona o viacerych jej Zalobach s obdobnym
predmetom sporu, kde ako Zzalovana 2/ vystupuje Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
financii Slovenskej republiky a na mieste Zalovanych 1/ st obce, resp. mestd. Dalej uviedla, Ze na



Mestskom sude Bratislava IV sa prejednavaju desiatky zalob o nahradu $kody aj inych prevadzkovatel'ov
hazardnych hier, kde ako zalovana 2/ vystupuje Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, pricom v mnohych konaniach uz stidy zacali konat’, a v ziadnom pripade nebola
vznesena namietka proti miestnej prislu§nosti Mestského sudu Bratislava IV, Zalobkyiia mala za to, Ze
pri pluralite procesnych stran na strane zalovanych v sulade s ustanovenim § 37 CSP bola zaloZena
miestna prisluSnost’” Mestského stidu Bratislava IV podl'a Zalovanej 2/, navySe za procesnej situacie, ked’
zalovana 2/ deklaruje svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Z uvedenych doévodov navrhla prikdzanie sporu
vedeného na Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 17C/99/2024 na rozhodnutie Mestskému stdu
Bratislava I'V.

3. Zalované 1/ s prikazanim sporu Okresnému siidu Dunajska Streda podl’a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP
nesuhlasilo s poukazom na jeho ndmietku miestnej neprisluSnosti podani Mestskému sudu Bratislava V.
Zalovana 2/ s navrhom na prikézanie sporu Mestskému stdu Bratislava IV stihlasila.

4. Najvyssi sud ako sud najblizSie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Dunajska Streda a Mestskému
sudu Bratislava IV (§ 39 ods. 3 CSP) po preskiimani spisu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na
prikdzanie sporu inému sudu nie je ddvodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet.

5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Uéelom intitatu delegicie veci inému stidu z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecit' hospodarnost’ civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. D6vodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie
veci inym ako prisluinym sudom. Uvaha stidu o vhodnosti delegécie zahfiia posudenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu so zretelom na vynimocnost tohto
institatu.

7. V prejednavanom pripade Zalobkyfia v ndvrhu na prikédzanie sporu inému stidu netvrdi, Ze nim sleduje
hospodarnejsie, efektivnejSie a rychlejSie prejednanie a rozhodnutie sporu. Dévodom delegacie veci ma
byt nesuhlas zalobkyne s procesnym postupom Mestského stdu Bratislava IV, s ktorym v navrhu
polemizuje a jej odliSny pravny nazor na miestnu prislu§nost’ tohto sidu na prejednanie a rozhodnutie
sporu.

8. Civilny sporovy poriadok upravil postup, v ramci ktorého je mozné po postipeni sporu z iného studu
preskimat’ otazku miestnej prislusnosti siadu a spravnost zaveru postupujuceho sudu (§ 43 CSP),
podnetom pre tento postup vSak nie je navrh na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sporovou stranou.
Posudenie otazky, ¢i std je alebo nie je miestne prisluSnym studom v spore, je ustanovenim § 41 CSP
zverené konajicemu sudu. Pokial Okresny stid Dunajska Streda mal za to, Ze je miestne prisluSnym
sudom na konanie a rozhodnutie sporu a nevyjadril nesuhlas s tym, Ze mi tento bol postiipeny, strana
sporu nemdze tento zaver napadat a domahat sa odliSného posudenia tejto otazky navrhom na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti inému sudu, ktory sleduje uplne odlisné ciele.

9. K posttipeniu sporu z Mestského sudu Bratislava IV na Okresny sud Dunajska Streda doslo v sulade s
ustanovenim § 41 CSP na zaklade namietky Zalovaného 1/ podanej pri jeho prvom procesnom ukone.
Pripustenie spatného prikazania sporu sudu, ktory ho postupil, s odkazom na § 39 ods. 2 CSP by tak
bolo v rozpore s volou Zzalovaného 1/. Nemozno opomenut, Ze podla ustanovenia § 17 CSP
vSeobecnym sudom S§tatu je sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada uplatnené pravo.
Zalobkyha neuviedla ziadnu argumentéciu, pre¢o by toto ustanovenie bolo v danej veci neaplikovatelné.
V tomto pripade je Okresny sud Dunajska Streda nielen v§eobecnym stidom Zalovaného 1/ (§ 15 ods. 1



CSP), ale aj vSeobecnym sudom Zalovanej 2/ (§ 17 CSP) a tiez sidom, v ktorého obvode nastala
skutocnost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody [§ 19 pism. b) CSP]. Nebol dany predpoklad ani pre
aplikaciu ustanovenia § 37 CSP, ktoré riesi situaciu, ak je miestne prislusnych niekolko sudov (tak, ze
sa moze konat’ na ktoromkolvek z nich). Argumentacia zalobkyne, Ze postipenie sporu z Mestského
sudu Bratislava IV na Okresny sud Dunajskd Streda bolo v rozpore s CSP, je preto nespravna a
neddvodna.

10. Pre prikazanie sporu z dovodu vhodnosti na Mestsky sud Bratislava IV za opodstatneny nepovazuje
nadriadeny sud ani argument zalobkyne, Ze tento sid kond o viacerych jej Zalobach s obdobnym
predmetom sporu. Zalobkyha nevysvetlila, v ¢om konkrétne je tento dovod pre prikdzanie sporu
délezity, ked’ z jej navrhu nevyplyva ani len to, Ze by i§lo o suvisiace spory, ktoré by mal prejednat’ jeden
sudca, ani Ze by iSlo o vzdjomné zaloby. Najvy3$si sud stabilne zastdva ndzor, Ze miesto pobytu, resp.
sidlo niektorej zo stran sporu, ani problémy (zdravotné, socidlne, finan¢né) suvisiace s jej tcastou na
sudnom pojednavani na vecne a miestne prisluSnom sude samy osebe neodévodnuju prikazanie sporu
(veci) inému sudu. Zalobkyfia méa pravneho zastupcu, ktory ju v spore zastupuje a ktory je opravneny na
v§etky ukony, ktoré moéze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a ods. 2
CSP). Najvyssi sud aj s ohl'adom na zastupenie zalobkyne v spore nezistil dovod, pre ktory by mal spor
prejednat’ Mestsky sud Bratislava I'V. Situacia, ked” v obdobnych sporoch jednej strany sporu (proti
odlisnym zalovanym alebo prinajmensom proti Ciasto¢ne odlisnému okruhu na tejto strane sporu)
rozhoduju rozne sudy, je skor bezna a nema vplyv na rychlost’ a hospodarnost’ ich prejednania.

11. Najvyssi sud po posudeni navrhu Zzalobkyne tak dospel k zaveru, ze vo veci nie su splnené
podmienky pre jej prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP,

a preto navrhu zalobkyne nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

