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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného V. K., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20.
novembra 2025 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana
Janéiho proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. aprila 2024, &. k. 3To/18/2024-892, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 22. septembra 2023, sp. zn. 2T/9/2023 uznal obvineného
V. K. vinnym v bode 1 z preCinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona (,,Tr. zak.*) s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zdk. a z preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. a v bode 2 zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
Tr. zak. v zneni t¢innom od 1. maja 2022 na tom skutkovom zaklade, Ze

,1/ diia 30. jala 2021 o 16.05 hod po predchadzajicom poziti drog viedol osobné motorové vozidlo zn.
Z. XXXD s ev. €. Y.-XXXDP po Statnej ceste R. v smere od mesta Y. K. na mesto Y. W., a v km:
554,090 presiel do protismernej ¢asti vozovky, kde narazil prednou ¢astou svojho motorového vozidla
do prednej Casti protiiduceho osobného motorového vozidla zn. L. W. s ev. ¢. Y.-XXXBR, ktoré¢ viedla
Mgr. Q. N. v smere od mesta Y. W. na mesto Y. K., ktoré po naraze odhodilo vpravo v jej smere jazdy,
kde s vozidlom narazila do M. V. X., ktory viedol nemotorové vozidlo - horsky bicykel zn. J. 1. pri
pravom okraji vozovky v smere od mesta Y. W. na mesto Y. K., v désledku ¢oho M. V. X. utrpel
urazové krvacanie pod mikké obaly mozgu, urazové krvacanie pod tvrda blanu mozgu, opuch mozgu,
obojstranny pneumotorax, zmliazdenia a trhliny oboch pluc, krvacanie do pravej nadoblicky, urazové
poranenie pravej oblicky I'V. stupiia, zlomeninu kl'i¢nej kosti vpravo s posunom, sériové zlomeniny
rebier obojstranné, zlomeniny prieéneho vybezku stavcov Th 10 a L3-L5 vpravo, zlomeninu lopaty
bedrovej kosti vlavo, vykibenie Iavého bedrového kibu a zmliazdenie Tavého predkolenia, ktoré zranenia
ho obmedzovali v obvyklom spdsobe zivota po dobu minimalne troch mesiacov a Mgr. Q. N. utrpela pri
dopravnej nehode zlomeninu VI. rebra bez posunu vlavo, obojstranny pneumotorax, obojstranny



minimalny hemotorax, zmliazdenie plic vlavo, triestiva zlomeninu lakt'ovej kosti s posunom a vykibenin
hlavicky vretennej kosti vlavo, zlomeninu laktového vybezku vlavo, zlomeninu stehnovej kosti vlavo,
zlomeninu kosti l'avého predkolenia, zlomeninu prie¢neho vybezku kréného stavca C6 vlavo, roztrhnutie
mozgovej tepny vlavo, zlomeninu v mieste stavcového oblika C3 vlavo, zlomeninu dolného kibového
vybezku kréného stavca C4 vlavo, zlomeninu krizovej kosti obojstranne a zlomeninu krizového stavca
S2, ktoré zranenia ju obmedzovali v obvyklom spdsobe zZivota po dobu minimalne troch mesiacov,
pricom tymto konanim spdsobil Mgr. Q. N. poSkodenim motorového vozidla Skodu vo vyske 5.000,-
eur a poskodenim mobilného telefonu a notebooku vo vyske 235,- eur a V. X. spdsobil poskodenim
bicykla a oble¢enia Skodu vo vyske 637,- eur; nasledne po dopravnej nehode bola V. K. dia 30. jila
.2021 0 17.30 hod odobrata krv v LNsP MUDr. R.. M. vY. W. a v krvi obZalovaného bola preukazana

pritomnost’” amfetaminu v koncentracii 27 mg/ml a metamfetaminu v koncentracii 273 mg/ml., ¢o je
mnozstvo, pri ktorom nebol v ziadnom pripade schopny viest’ motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba
¢i inych tc€astnikov cestnej premavky a uvedeny vplyv mozno prirovnat’ k vplyvu etanolu jednoznacne
nad 1 %o alkoholu v krvi, pri¢om vyssie popisanym konanim porusil ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v platnom zneni v ustanoveniach § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. d/, § 9 ods. 1
s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. a/, ¢/, j/,

2/ od presne nezistenej doby do 16.05 hod. dna 30. jula 2021 mal vo svojom osobnom motorovom
vozidle zn. Z. XXXD ev. ¢. Y.-XXXDP, s ktorym v uvedeny deii spésobil dopravni nehodu na ceste R.
v km: XXX, XXX v tseku medzi mestami Y. K. a Y. W., odlozeni plastovi nadobu, v ktorej sa

nachadzal rastlinny material rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 3,536 g s obsahom t¢innej latky THC
minimalne 693 mg a 3 ks papierovych skladadieck s obsahom rastlinného materialu rodu Cannabis
(konope) o hmotnosti 2,363 g s obsahom ucinnej latky THC minimalne 352 mg, ¢o zodpoveda
minimalne 35 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) st v
zmysle zakona ¢. 139/1998Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok*.

Za to mu okresny sud podla § 172 ods. 1 Tr. zék. u€¢inného od 1. maja 2022, § 36 pism. I) Tr. zak., §
38 ods. 3 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla §
51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu okresny sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven obvinenému ulozil probacny dohlad nad jeho
spravanim v sktSobnej dobe vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zdk. mu okresny
sud ulozil skaSobnti dobu vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. mu
okresny sud ulozil obmedzenie spocivajuice v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok
pocas skuSobnej doby. Podl'a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdk. mu ulozil povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze
nahradit’ v skisobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenym M. poistovni, pobocka B., M. poistovni,
pobocka Y. W., X. zdravotnej poistovni, a. s. a O. zdravotnej poistovni, a. s. Podl'a § 51 ods. 5 Tr.
zak. mu okresny stud uloZil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavant probaénym a media¢nym
uradnikom na sude v mieste jeho pobytu podl'a konkrétneho urcenia proba¢ného a media¢ného uradnika,
a to pocas plynutia skiiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
okresny sud ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 8 rokov. Podla §
73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Tr. zadk. okresny sud uloZil obvinenému tustavné ochranné
protitoxikomanické lieCenie. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ( ,,Tr. por.*) okresny sud ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym M. poistovni, pobocka B. vo vyske 8.362,40 Eur,
M. poistovni, pobocka Y. W. vo vyske 11.368,20 Eur, X. zdravotnej poistovni, a. s. vo vySke 28
111,87 Eur a O. zdravotnej poistovni, a. s. vo vySke 23 898,76 Eur. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazal okresny sud poskodeného M. V. X. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineny, prokurator a poSkodeny M. V.
X., o ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud“) rozsudkom z 18. aprila 2024, &. k.
3To/18/2024-892 tak, ze rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zrusil v
¢asti vo vyroku o treste odnatia slobody s podmieneénym odkladom na ski$obni dobu s proba¢nym
dohl'adom a podla § 322 ods. 3 Tr. por. krajsky sud pri nezmenenom vyroku o vine, treste zakazu
¢innosti vodi¢a, ochrannom opatreni a nédhrade Skody ulozil obvinenému podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
ucinného od 1. maja 2022, § 38 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. 1) Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny



trest odinatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Sti€asne krajsky sud podla § 319
Tr. por. odvolanie obvinené¢ho V. K. zamietol ako nedévodné a podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie
poskodeného M. V. X. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Dusana Janciho
dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku. Obvineny
bez toho, aby podradil svoju dovolaciu argumenticiu pod jeden z nim uplatiovany dovolaci dévod
uviedol, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je nedostatoc¢né, nevysporiadalo sa so vSetkymi
dolezitymi skuto¢nost’ami, ¢o ho robi nepreskimatelnym a nespravnym. Uvedené oznacil za zasadné
porusenie prava na obhajobu spdsobujuce, e dané rozhodnutie je nezikonné a nespravne. Dalej
zdoraznil, ze s rozsudkom odvolacieho stidu sa nestotozituje aj z dovodu, Ze tak prvostupiiovy sud, ako
aj sud odvolaci pri rozhodovani o treste vychadzali z nesprdvneho pravneho postdenia tykajiceho sa
aplikacie § 34 Tr. zék. a 39 ods. 1 Tr. zdk. Wyjadril nestihlas s dévodmi uvedenymi v odoévodneni
napadnutych rozsudkov okresného, ako aj krajského stdu, ze nie st dévody na mimoriadne zniZenie
trestu na najniz§ej moznej hranici, resp. na uloZzenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Krajsky sud
v oddvodneni rozsudku argumentoval tym, Ze prvostupniovy sud pri uloZzeni podmiene¢ného trestu
odnatia slobody nedostato¢ne zohladnil zasady ukladania trestov a tiez osobu obvineného, spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok a moznosti napravy a na zaklade uvedeného bol trest neprimerane
mierny. Ako konkrétny priklad uvedeného vSak odvolaci sid spomina len nasledok, konkrétne tazka
ujmu na zdravi dvoch os6b, a Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom drog, avSak Ziadnym
sposobom uz nekonkretizoval, ¢o podl'a ndzoru odvolacieho stidu nezohladnil na osobe obvinené¢ho sud
prvého stupiia, resp. ani nekonkretizoval moznosti napravy. V dalSom obvineny vyjadril nazor, ze
krajskym sudom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody zmaril moznosti nahrady Skody
poskodenym zo strany obvineného, ked’Zze tento vo vykone trestu odiatia slobody nema vytvorené
podmienky na to, aby zarobil dostato¢né prostriedky na nahradu nim sposobenej $kody. Obvineny mal
za to, ze sposobeny nasledok - t'azkd ujma nemoze byt samo o sebe dovodom na uloZenie prisnejSieho
trestu. Dalej zdoraznil, Ze k zvySeniu trestnej sadzby doslo spachanim druhovo odli§ného trestného &inu,
konkrétne trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. Samotny zlo¢in vSak z
titulu jeho spachania nerobi zavaznej§im nasledok spoésobeny inym trestnym ¢inom, hoci spachanom vo
viac¢innom subehu. Uvedené by podla nazoru obvineného malo byt vzaté do tivahy pri rozhodovani o
vyske trestu navySe za situacie, Zze v jeho pripade doslo k sprisneniu trestnej sadzby, a to za spachané
dva preCiny so zretelom na to, Ze doSlo aj k spachaniu zloCinu. Nebolo preto na mieste dalSie
sprisnovanie trestu z dovodu tazSicho nasledku pri spachanych precinoch, ked’ze tazsiu ujmu sposobilo
ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, nie prechovavanic drog ako také. V dalSom obvineny
uviedol, Ze je mlady ¢lovek, ktory urobil chyby, av§ak mal za to, Ze napravu je mozné dosiahnut’ aj bez
uloZenia nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody, pri¢om namietal odovodnenie krajského stdu s tym,
ze ulozenie trestu odnatia slobody nespojen¢ho s jeho okamzitym vykonom by bolo pre dosiahnutie
ucelu trestu u obvineného prilichavejSie. TaktieZ opakovane uviedol, ze v pripade nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody nebude schopny nahradit’ poSkodenym $kodu tak, ako by to bolo v pripade, ak by
bol uloZzeny miernejsi trest bez potreby ulozenia trestu odnatia slobody. Zaverom dovolania uviedol, Ze v
jeho pripade boli splnené podmienky na aplikdciu § 39 ods. 1 Tr. zdk., priCom poukazujuc na
rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 2. marca 1967, sp. zn. 9 Tz 69/1966, mal za to, ze
v jeho pripade boli splnené podmienky na uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody a nebolo
preukazané, ze by takyto trest nebol sposobily naplnit’ ucel trestu. Vzhl'adom na uvedené obvineny
navrhol, aby dovolaci stid podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského stidu v Ziline z
18. aprila 2024, sp. zn. 3To/18/2024, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v
jeho neprospech dalej, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il uvedeny rozsudok krajského sudu a
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ z 22. septembra 2023, sp. zn. 2T/9/2023, vo vyroku o
vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal vec Okresnému studu Liptovsky Mikulas, aby ju
znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikula§ podanim z 27.



januara 2025 konStatujic, ze z hladiska hodnotenia nasledku si je potrebné uvedomit, ze obvineny
sposobil zavazny, neodstranitelny nasledok, teda tazka ujmu na zdravi az dvoch os6b. PodstatnejSou
okolnostou pri hodnoteni nasledku je fakt, ze poSkodeni budu postihnuti trvalymi nasledkami, ¢o
nepopieratelne znizi ich kvalitu zivota na dlhé ¢asové obdobie, nakolko ide o relativne mladych ludi.
Obvineny preto nemoéze spravodlivo ocakavat' uloZenie trestu, aky by ho postihol len v pripade
sposobenia jednej tazkej ujmy na zdravi (aj to bez vplyvu omamnych latok). Uvedena otdzka z hladiska
sledovania ucelu trestu teda nesuvisi len s individudlnou prevenciou, ale predovSetkym prevenciou
generalnou. Rozsudok musi byt odkazom pre ostatnych c¢lenov spoloCnosti, teda predovSetkym
ucastnikov cestnej premavky, Ze je nutné dodrziavat' predpisy cestnej premavky, pricom prave takyto
pristup povedie k ochrane Zivota inych o0sdb, ako aj majetkovych hodnét inych osdb. V tomto pripade je
nutné zvyraznit, Ze takyto typ nasledku aky nastal, je zo Statistického hl'adiska vynimo¢ny a o to viacej
je pripad citlivej§ie vnimany aj spolo€nostou. Pri hodnoteni vzniknutych nasledkov si je nutné uvedomit’
aj d’al§iu skuto¢nost, a to ze vzhl'adom k mechanizmu priebehu nehody z technického hl'adiska bolo len
otazkou nahody, ze nedoslo k fatdlnemu nasledku, a to smrti dvoch 0s6b. Obvineny sa teda ziadnym
sposobom nepriCinil o to, ze vzniknuty nasledok bola ,len” dvojnasobna t'azka ujma na zdravi, ked’ze
vzniknuty nasledok obvineny nemohol ovplyvnit' a ani neovplyvnil svojou volou. Odvolaci sud pri
uvahach o uloZeni druhu trestu, konkrétne trestu odiatia slobody, sprévne prihliadol aj na dalsie
kritérium a to na osobu obvinené¢ho. Z evidentnej karty vodica vyplyva, ze tento sa dopustil
nadpriemerného poctu dopravnych priestupkov (15) napriek kratkemu casu drzby jeho vodi¢ského
opravnenia. Jednalo sa o nedisciplinovaného vodica. Uvedené konStatovanie dokumentuje aj technika
jazdy, ktoru realizoval obvineny bezprostredne pred vznikom nehodového deja. NavysSe z odpisu z
registra trestov obvineného vyplyva, Ze v minulosti bol odsudeny za drogovu trestnu ¢innost, ktora je
mu za vinu kladené opétovne. Z hl'adiska vychovného posobenia by uloZzeny podmienecny trest odiatia
slobody nemal na obvineného zjavne ziadny vychovny vplyv a v intenciach individualnej prevencie sa
javi ako prijatelnej§i pre dosiahnutie ucelu trestu v aktualnom trestnom konani trest nepodmiene¢ny.
Uvahy obvineného o moznosti aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nie st dovodné. Moznost
mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby neprichadza do tivahy,
ked’ze obvineny nespiiia ani jednu z dvoch zakladnych podmienok, ktoré by zakladali takyto postup, teda
ani vzhl'adom k jeho osobnym pomerom, ani vzhl'adom k okolnostiam spachania skutku. Vzhladom na
vys§ie uvedené navrhol dovolanie obvineného zamietnut’ v zmysle § 392 Tr. por. s poukazom na to, Ze
dévody dovolania nie st preukazané.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o dovolani 5. marca 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na



neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskoér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSiecho
stupna, a teda dovodom dovolania nemozu byt skutkové zistenia, co vyplyva z dikcie ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi niz§iecho stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji némietky, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemoéze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonévat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na
sude prvého stupia a jeho skutkové zavery modze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je dalSou odvolacou in§tanciou zameranou na preskimavanie
rozhodnuti sudov druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo, Zze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo, Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany, podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odovodiluje naplnenie tohto ddvodu. Nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie predovsetkym nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich
protipravnost’ (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zéaniku trestnosti ¢inu (najméd § 87 Tr. zak.), resp.
chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni thrnného trestu, suhrnného a spoloéného trestu (§ 41, § 42 Tr.
zak.), ¢inespravna aplikacia ustanovenia § 47 Tr. zak.

Co sa tyka zmiefiovaného dévodu dovolania, mozno dovolaciu argumentaciu obvineného podradit’ pod
uvedeny dovolaci dévod v Casti, v ktorej namieta neuplatnenie inStititu mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 Tr. zak., resp. neuloZenie podmienecného trestu odnatia slobody.

Vo vzt'ahu k uvedenej ndmietke obvineného najvyssi sud poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax
vyjadrent v zjednocujucom stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, k rozdielnemu vykladu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., v pripade nepouzitia ustanovenia podla § 39 Tr. zdk. u€¢inného od 1. januara 2006,
resp. § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody,
publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢islom 5 v roku 2011 (S 5/2011), ktora sa jednoznaénym spésobom
vysporadiiva s otazkou moznej subsumpcie namietky nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. pod
konkrétne dovolacie dovody v zmysle § 371 Tr. por. a s otdzkou jej relevancie ako dovolacej ndmietky z
hl'adiska naplnenia tychto dévodov dovolania. V ozna¢enom stanovisku je predovsetkym konStatované,
7ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu sa svojou povahou a
vyznamom primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v §
34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 Tr. zak. (o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zdk., ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Zaroven v zmysle uvedeného stanoviska plati, Ze pokial’ (tak ako v posudzovanom pripade) nejde o
situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o
treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por., ked’ze vo vzajomnom vztahu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. poriadku je prvy z nich vSeobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy $pecialnym hmotnopravnym ddévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky
tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikécie
ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému
vyroku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. pritom nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt
neprimerany, lebo pokial' sud nevyuzil modera¢né oprévnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestna sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vyplyva, Ze na naplnenie v iom vymedzeného
dovolacieho dovodu sa vyzaduje, aby v prerokivanej veci bol obvinenému ulozeny taky druh trestu,
ktory zdkon nepripuSta, alebo bol trest uloZzeny mimo rédmca trestnej sadzby. Iné pochybenie
spocivajuice v nespravnom vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 a § 39 Tr. zdk. a v désledku toho
uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat
prostrednictvom uvedeného dovolacicho dovodu. Obvineny mdze namietat’ len nezakonne ulozeny trest
mimo hranic trestnej sadzby, pripadne nepripustny trest, nie v§ak volnti tvahu stdu pri ukladani trestu a
hodnotenie svojej osoby, pokial je trest ulozeny v ramci zdkonom urcenej trestnej sadzby. V
posudzovanom pripade bol zohl'adniac zdsady ukladania trestov a prislusné zdkonné ustanovenia ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby (v trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody uréenou konajicimi stdmi vo vymere od 3 rokov do 7 rokov a 6 mesiacov, v
dosledku pouzitia asperacnej zisady podla § 41 ods. 2 Trestného poriadku a aplikovani prevahy
polahcujicich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami podla § 38 ods. 3 Tr. por.), a preto mozno
vyslovit, Ze obvinenému bol uloZeny trest v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in pripusta.

Pokial’ ide o obvinenym oznac¢eny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., najvyssi sud
stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacicho dovodu chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie
je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zasadnym
sposobom (napr. poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr. por.). Pri posudzovani, ¢i v
danom pripade bolo zisadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych



suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v
konani a pri rozhodovani prihliadalo. Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolost’ povazuje za dokadzanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Pod uvedeny dovolaci dé6vod mozno subsumovat’ dovolaciu argumenticiu obvineného, v rdmci ktorej
namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajskym sudom, v dosledku ¢oho ho oznacil za
nepreskiimatelny a nespravny, pricom namietal najmi nedostato¢né vysporiadanie sa krajského sudu so
zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak. v dovolanim napadnutom rozsudku.

K uvedenému najvyssi sud uvadza, ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sucast'ou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 78/07, IV. US 115/03, 11I. US 209/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u¢astnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III. US
209/04, 1. US 117/05, 1. US 218/2019).

Rovnako z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze sudne rozhodnutia by mali v
primeranej miere uvadzat dovody, na ktorych st zalozené. Rozsah, v akom sa tato povinnost’
oddvodnenia uplatituje, sa moze li§it v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa urcit’ vo svetle
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, &. 30544/96, bod
26). Bez toho, aby sa vyzadovala podrobna odpoved na kazdy argument predloZeny stranou, tato
povinnost’ predpoklada, ze ucastnici sidneho konania mézu ofakavat’, ze dostant konkrétnu a vyslovnu
odpoved’ na argumenty, ktoré st rozhodujuce pre vysledok tohto konania [rozsudok vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. jula 2017, ¢. 19867/12, bod 84]. Z rozhodnutia musi byt' v§ak
zrejmé, ze sa rieSili podstatné otazky pripadu (rozsudok vo veci Taxquet proti Belgicku z 16. novembra
2010, ¢. 926/05, bod 91) (rozsudok vo veci Yiiksel Yalginkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢.
15669/20, bod 305).

Ako Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, judikatira Eurdpskeho sudu pre Tudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (rozsudky vo veciach Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, ¢. 21522/93, a Higgins a
ostatni proti Francuzsku z 19. februara 1998, ¢. 134/1996/753/952). Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svajéiarsku
2 29. aprila 1993, &. 13942/88, I1. US 410/06), (napr. uznesenie z 28. maja 2024, IV. US 259/2024).

Obvineny v podstate namietal, Ze krajsky sud sa v dovolanim napadnutom rozsudku v dostato¢nom
rozsahu nevysporiadal so vSetkymi zdsadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zik., resp. tieto
nespravne vyhodnotil, v désledku ¢oho obvinenému neulozil podmiene¢ny trest odnatia slobody.



Pokial' ide o dovolaciu namietku obvineného, ktorou namietal nesprdvne vyhodnotenie zistenych
skuto¢nosti pri ukladani trestu podla zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. zo strany krajského
sudu vo vztahu k ,,neuloZzeniu podmieneéného trestu odnatia slobody*, resp. ich netplnost, tak uvedena
dovolacia namietka obvinené¢ho je namietkou skutkovou, ked’ze sa tyka vyhodnocovania skuto¢nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov vo vztahu k druhu trestu a jeho vymery stdmi niz$ej inStancie
podla § 34 ods. 4 Tr. por., priCom dovolaci sud nie je d’alSou odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti sudov druhého stupna, a preto uvedent dovolaciu namietku obvineného
vyhodnotil najvyssi sud ako nedévodnu.

Nad ramec uvedeného najvys$si sud z obsahu odévodnenia rozsudku krajského stdu nezistil, ze by
oddvodnenie vyroku o treste rozsudku krajského stdu trpelo takou chybou arbitrarnosti, v dosledku
ktorej by bolo potrebné konstatovat’, Ze bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo na obhajobu. Krajsky
sud na str. 15 - 16 dovolanim napadnutého rozsudku sice stru¢nym, ale jasnym, zrozumitelnym a
preskimatelnym spésobom uviedol, z akého dévodu povazoval z pohl'adu ucelu trestu za nevyhnutné
obvinenému uloZit' nepodmiene¢ny uhrnny trest odinatia slobody v danej vymere 4 roky, a nie
podmienecny trest odniatia slobody, resp. trest s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu

V tejto suvislosti najvyssi sud pre Uplnost’ uvadza, ze obvinenym uvadzané tvrdenie, ze vo vztahu k
odovodneniu druhu trestu a jeho vymery ,,odvolaci sid spomina len nasledok, konkrétne tazkti ujmu na
zdravi dvoch 0s6b, a Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom drog®, nezodpoveda zisteniam
plyntcim z odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu v ods. 1 na str. 15, z ktorého
vyplyva, ze krajsky sud svoje uvahy ohl'adne druhu trestu a jeho vymery vyhodnocoval aj vo vztahu k
dalsej skutocnosti, a to predchadzajicemu odsudeniu pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok.

Nesthlas obvinené¢ho s obsahom a tplnostou uvah krajského sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, resp. uvah krajského stidu o dosiahnuti ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zadk. nie je sposobily
naplnit’ nim namietané dovolacie dovody. Takéto pripadné pochybenie meritérneho rozhodnutia je zo
zakona vylic¢ené z dovolacicho prieskumu podla § 371 ods. 1 Tr. por., okrem pripadov, ak minister
spravodlivosti podad dovolanie podla § 371 ods. 3 Tr. por. (minister spravodlivosti poda dovolanie aj
proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajicemu zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade
vykonanych dbékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie
veci).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Zziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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