1 Cdo 247/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Daniely Svecovej v pravnej veci
zalobu R., v dovolacom konani zastapeného prof. JUDr. P. CSc., A. proti Zalovanému L.,
N. S. v dovolacom konani zastipenému JUDr. 1., advokatkou v K. o vydanie nehnutel’nosti,
vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp. zn. 13 C 68/96, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. méja 2006 sp. zn. 11 Co 348/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu
v Kosiciach sp. zn. 11Co 348/2004 zo 4. maja 2006 ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice
— okolie ¢.k. 13 C 68/96 — 216 z23. septembra 2004 a vec vracia na dalSie konanie

Okresnému sudu KoSice — okolie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 23. septembra 2004, ¢.k. 13 C 68/96 — 216
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal proti Zalovanému vydania nehnutel'nosti, ktoré
boli pdvodne vedené v pozemnokniznej zapisnici €.., kat. G1z. V. a podl'a identifikacie parciel
S. — V. z 3. februara 1995 ¢. 170/95 su zapisané na L., kat. uz. V.. Zaroven zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania 269 734 Sk. Zalobu posudil ako
nedovodnu, lebo Zalobcu nepovazoval za opravnenu osobu na vydanie predmetnych

nehnutelnosti vzmysle § 2 ods. 1 zak. ¢. 282/1993 Z.z. v zneni novely stym, Ze
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nehnutelnosti boli vedené na M., ktora vSak nebola organizacnou sucastou zalobcu
(rimskokatolickej cirkvi). Vychadzal z toho, Zze z archivnych dokladov vyplyva, Ze M. bola
Studijnou zakladinou a ako samostatnd pravnickd osoba bola zapisand ako vlastnik do
pozemkovej knihy. Za podstatné pre pravne posudenie nepovazoval zistenie, ze cielom tejto
zékladiny bolo najmi udrziavanie fary a tzv. patronatne bremena v prospech osdb, ktoré

uskutocnovali Cinnost’ z vynosov tejto zakladiny.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 4. mdja 2006 sp. zn.
11 Co 348/2004 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a zmenil ho vo vyroku
o trovach konania tak, ze Ziaden zucastnikov nema pravo na nahradu trov konania;
ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven samostatnym vyrokom
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie na ,vyrieSenie otazky pravneho posudenia
postavenia rimskokatolickej cirkvi ako opravnenej osoby vo vztahu k majetku vedenému ako
vlastnictvo M. podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 282/1993 Z.z.*, ktor povazoval za otazku zasadného
pravneho vyznamu. Na odévodnenie potvrdzujuceho vyroku odvolaci sud uviedol, ze az na
vynimku uvedenu v § 2 ods. 2 zak. ¢. 282/1993 Z.z., ktort priniesla novela vykonana
zdkonom ¢. 97/2002 Z.z., postavenie opravnenej osoby sa neprizndva pravnemu nastupcovi
po povodnom vlastnikovi. Mal za to, ze nebolo medzi ucastnikmi spornym, ze pozemno-
knizny vlastnik zapisany v pozemno-kniznej vlozke ¢.., kat. uz. V. ako M., bol stcastou
Studijnej zékladiny (Fondus studiorum). Uvedeny majetok bol vo vlastnictve Rehole jezuitov
a po jej rozpusteni papezom Klementom XIV. vroku 1773 nebolo zrealizované papezské
rozhodnutie o sposobe nalozenia stymto majetkom, ale zrozhodnutia cisarovnej Marie
Terézie v postaveni najvysSieho patrona rimskokatolickej cirkvi doslo k zriadeniu
majetkového fondu — Fondus studiorum, do ktorého bol vlozeny uvedeny majetok nielen
s pravom hospoddrenia, ale aj s vlastnickym pravom. Zalozenim Studijného fondu ako
zékladiny s vlastnou pravnou subjektivitou zjavne tieto majetky panovnicka oddelila od
majetku rimskokatolickej cirkvi, na ktorej skuto¢nosti nemeni ni¢, Ze nepochybne poslanim
Studijného fondu bola podpora rimskokatolickeho Skolstva. Samotny ucel a ciele tohto fondu
nemozno totiz stotoziovat’ s pojmom vlastnictva. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by podas
historického vyvoja doslo k prevodu, resp. prechodu vlastnictva tohto majetku do vlastnictva
cirkvi. Odvolaci sud zéaver, ze zdkonodarca pri prijati zdkona ¢. 282/1993 Z.z. nezahrnul do
reStitucie majetky verejnych zakladin, oprel aj o dévodovl spravu k pripravovanej novele

uvedeného zdkona, ktord novela vsak v kone¢nom désledku prijatd nebola. Z uvedenych
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zostruénenych dévodov povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej

za vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom namietal,
ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ze sud
zalobcu neuznal za opravnent osobu podla zdk. ¢. 282/1993 Z.z. Uviedol, ze tu ide
o prapovodné vlastnictvo rimskokatolickej cirkvi, ked’ vlastnikom nehnutelnosti este pred
snemom konanym v Bratislave v roku 1548 bola rehol’a jezuitov. Po jej zruSeni v roku 1773
majetok nestratil svoje povodné postavenie ako vlastnictvo rimskokatolickej cirkvi. Majetky
zruSené¢ho radu sa sice dali do Studijného fondu, ako to vyplyva zo zakladajucej listiny
panovnicky z 25. marca 1780, ani tym vSak nestratili svoje pdvodné pravne postavenie ako
vlastnictvo cirkvi. V dovolani Zalobca poukézal na niektoré detaily z d’alSieho historického
vyvoja, ktorymi argumentoval, Ze predmetny majetok charakter cirkevného majetku nestratil.
Odkaz odvolacieho sudu v odovodneni jeho rozsudku na text z ddovodovej spravy k
pripravovanej ( avSak neprijatej) novely zakona €. 282/1993 Z.z., ze totiz predmetom vydania
nie st nehnutelnosti, ktoré boli majetkom verejnych zakladin (Skolskej, univerzitnej,
nabozenskej), povazoval dovolatel za nenélezity. Neexistujuca novela nemoze byt ddvodom
na popretie naroku na vydanie podl'a zékona €. 282/1993 Z.z., ktory nema nijaké obmedzenie
vydania z titulu prislusnosti majetku vo fonde nabozenskom, univerzitnom a Studijnom.
V dovolani Zalobca napokon namietal i to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré je v rozpore s podstatnou Castou dokazovania. Navrhol rozsudok odvolacieho

sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupna z tychto dévodov zrusit'.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), vychadzal z toho, Ze jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru Ze rozsudok odvolacieho

sudu ako aj rozsudok stidu prvého stupna treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustnu proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢/ sa nepodal nédvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci suad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného

v tejto veci.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

Pripustnost’ dovolania zalobcu, ktoré v danom pripade smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, vyplyva len z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a zo skuto€nosti, Ze
odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu rozhodnutiu

dovolanie.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zasadného pravneho vyznamu. Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, kedy ide o také
rozhodnutie, bezpochyby ma ale na mysli rozhodnutie, ktoré rieSi dosial’ nenastolent alebo
len vinych suvislostiach prezentovani a pravne inak rieSent otdzku spdsobom, ktory je
vyznamny nielen v konkrétnej prejednavanej veci, ale aj zo SirSich hl'adisk. Ak odvolaci sud

vyslovi pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je dovolatel’ opravneny napadnut’ jeho
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rozhodnutie len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, ato prave len
v tej konkrétnej vymedzenej otazke, pre ktord bolo dovolanie pripustené. V dovolacom
konani potom predmetom posudzovania a vyrieSenia mézu byt len pravne otdzky (na rieSenie
skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami —

porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p.).

Vychédzajic ztychto hladisk dovolaci sid v predmetnom dovolacom konani
nepreskimaval spravnost’ ziadneho skutkového zaveru, hoci  dovolatel namietal —
nepripustne — aj chybné skutkové zistenia (poznamka dovolacieho sudu: dovolaci dovod, ze
rozhodnutie vychaddza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo
vykonanom dokazovani, bol s G¢innostou od 1. septembra 2003 vypusteny z dovolacich
dovodov uvedenych v Obc¢ianskom stidnom poriadku). Zaroven neskimal ani spravnost’ tych
pravnych zéverov, ktoré nestvisia s otdzkou zdsadného pradvneho vyznamu, pre ktora bolo

dovolanie pripustené.

V prejednavanej veci dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania vylu¢ne podla
ust. § 238 ods. 3 O.s.p. mohol sa zaoberat’ len pravnou otdzkou zasadného vyznamu, za ktora
odvolaci sid oznacil ,,vyrieSenie otazky pravneho postavenia rimskokatolickej cirkvi ako
opravnenej osoby vo vzt'ahu k majetku vedenému ako vlastnictvo M. podla § 2 ods. 1 zak. ¢.

282/1993 Z.z.*.

Z takto vymedzenej dovolacej otazky je celkom zrejmé len to, Ze sa tyka posudenia, ¢i
R. v Slovenskej republike (zalobca ) mé pravne postavenie opravnenej osoby podla § 2 ods. 1
zék. €. 282/1993 Z.z. v zneni zdk. ¢. 97/2002 Z.z. vo vztahu k majetku (nehnutelnym
veciam), u ktorého vlastnicke pravo M. (Studijnej zakladiny, resp. Studijného fondu)
v rozhodnom obdobi podla 1 ods. 1 cit. zdkona ( od 8. maja 1945 do 1. januara 1990) preslo
na $tat postupom (titulom) uvedenym v § 4 ods. 2 cit. zakona. Len v tomto rozsahu a len pre

tuto pravnu otazku je vymedzeny prieskum veci dovolacim sudom.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam v zneni zdk. ¢. 97/2002 Z.z.
opravnenymi osobami su Stdtom registrované cirkvi a ndbozenské spolocnosti so sidlom
v Slovenskej republike vratane ich cCasti s pravnou subjektivitou, ktorych vec presla do

vlastnictva $tatu alebo obce v rozhodnom obdobi v pripadoch uvedenych v § 4 ods. 2 .



6 1 Cdo 247/2006

Medzi Statom registrované cirkvi so sidlom v Slovenskej republike patri
Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike (porovnaj § 22 ods. 1 zédk. €. 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, a prilohu tohto
zakona obsahujucu zoznam cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ktoré na zaklade zakona alebo

na zaklade suhlasu Statu posobia na izemi Slovenskej republiky).

Sucastou spolocenskych zmien po roku 1989 bolo aj vyrieSenie viacerych v minulosti
prehliadanych problémov vratane majetkovych restitucii. Pociatok upravy majetkovych
vztahov S§tatu acirkvi v zmysle napravy majetkovych krivd napachanych na cirkvach
a ndbozenskych spolo¢nostiach v uplynulych desatrociach potlacania demokratickych prav
a obc¢ianskych slobdd mozno vidiet' v prijati zdkona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych
majetkovych vzt'ahov rehol'nych radov a kongregécii a arcibiskupstva olomouckého v zneni
zak. ¢. 338/1991 Zb. Zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd v zneni neskorSich predpisov umoznil aj cirkvam, aby za podmienok uvedenych v tomto
zékone ziskali spit’ vlastnictvo k veciam, ktoré presli do vlastnictva Stitu najmi podla
vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. Slovenskd republika po vycleneni zo Statneho zvézku
s Ceskou republikou pokracovala v naprave majetkovych krivd napachanych na cirkvach
a nabozenskych spolocnostiach prijatim zadkona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nébozenskym spolo¢nostiam. Motivom prijatia
tohto zédkona bolo naplnenie principu vSeobecnej spravodlivosti a moralky spolo¢nosti pri
vrateni odiatého majetku a poznanie, Ze tento majetok bude mat’ vSeobecno-prospesny
vyznam, predovSetkym v charitativnej a socidlnej oblasti, ako aj v zdravotnictve, Skolstve
ainde. Vratenie tohto majetku sledovalo vSak aj dlhodobejsi ciel’ spocivajici vo vytvarani
ekonomickych podmienok pre proces postupného ekonomického osamostatnenia cirkvi

a nadbozenskych spolo¢nosti ( porovnaj dovodovu spravu k tomuto zakonu).

ESte v cCase monarchie vzniknuté fondy (zakladiny): Studijny fond, zriadeny
panovnickym aktom Marie Terézie, a ndbozensky fond sudna prax za prvej Ceskoslovenskej
republiky (porovnaj napr. nalez Najvyssieho spravneho sudu zo 17. aprila 1924 ¢. 6486,
nalez toho istého siidu z 8. marca 1926 ¢. 4515, rozhodnutia Boh. A 3968/1924, Boh. A
5402/1926 ) aj pravna tedria (porovnaj napr. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, zv.
I1., Polygrafia, Brno, 1932, st. 691 a nasl.: heslo Nabozenské fondy) povazovali za verejné

fondy. Predstavovali osobitné majetkové podstaty nada¢ného typu a ich majetok spravoval
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Stat s ur¢enim pre podporu katolickej cirkvi. Majetkovy zdklad Studijného fondu bol
vytvoreny predovsetkym z majetku rehole jezuitov po jej zruSeni papezom Klementom XIV.
(breve ,Dominus ac Redemtor noster” z 21. jula 1773), ktory spociatku bol spravovany pod
nazvom ,jezuitskd masa“. Tieto fondy mali sluzit' potrebam katolickej cirkvi — ich ucel (ako
aj povod) mal bezprostrednu spojitost’ s touto cirkvou. Odhliadnuc od predosi¢ho historického
vyvoja treba zdéraznit, Ze v porovnani s Ceskom na Slovensku v pitdesiatich rokoch
minulého storocia doslo k rozdielnemu vyvoju: fondovy zivot tu zanikol — doslo k ukonceniu
¢innosti fondu (pozri Pejs, Oldfich: K historickym souvislostem existence nabozenské matice
unas, in Ctyficet let cirkevnich zakond v Ceskoslovensku, Sekretariat vliady CSR pro véci
cirkevni, Praha, 1989, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 3. augusta 2005, sp. zn.
IL.US 189/02, rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky z 2. novembra 2006
¢.k. 5 A 35/2002 - 73).

Oba nizsie sudy nespochybnili, Ze v predmetnom nehnutelnom majetku iSlo podla
povodu o cirkevny majetok (katolicky) aze aj jeho ucel bol bezprostredne spojeny
s rimskokatolickou cirkvou. Za situacie, ked na Slovensku uZ nepdsobi Studijnd zakladina
(fond), ktorej majetok bol priamo zviazany s rimskokatolickou cirkvou (povodom aj ti¢elom),
dovolaci sud - viazany zadanim odvolacieho stdu v otdzke zasadného pravneho vyznamu -
dospel k zaveru, ze pre postdenie, ¢i zalobca je alebo nie je opravnenou osobou v zmysle § 2
ods. 1 zak. ¢. 282/1993 Z.z. v zneni zék. ¢. 97/2002 Z.z., nie je podstatnou samotna
skutocnost, ze Studijnd zakladina (fond) netvorila stcast’ hierarchického zriadenia
rimskokatolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucely uvedeného zékona
nemozno totiz obist, aky bol pdvod (majetkovy zaklad), ucel aciele uvedeného fondu
a zaroven stav, ze ukoncenim jeho cinnosti sa zmarili ucel aciele fondu bezprostredne
zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. ze krivda spachana na tomto fonde predstavovala
priamu krivdu voci rimskokatolickej cirkvi, ktort napravit nepochybne sledoval zamer
zékona ¢. 282/1993 Z.z. Dovolaci sud preto povazuje za plne stiladné s i¢elom a zmyslom
zakona €. 282/1993 Z.z., aby v takomto pripade za opradvnenu osobu bola povazovand R.
v Slovenskej republike (zalobca). Iny — len  doslovny (gramaticky) vyklad § 2 ods. 2 cit.
zékona by znamenal nenaplnenie zakladného poslania tohto reStitu¢ného zékona
spocivajiceho v uplatneni principu vSeobecnej spravodlivosti a moralky spolo€nosti pri
vrateni tohto odnatého majetku. Prijaty vyklad pojmu opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 1
zak. €. 282/1993 Z.z. v zneni zék. ¢. 97/2002 Z.z. nie je v ziadnom pripade az nepripustne

roz8irujucim, dokonca je konformny aj s judikatirou prijimanou za prvej Ceskoslovenskej
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republiky, kedy sa pre ucely aplikacie prislusnej zakonnej upravy majetok verejného fondu
(ndbozenského) chépal (posudzoval) zarovenn aj ako cirkevny majetok (porovnaj dévody

rozhodnutia Najvyssieho sudu z 21.marca 1922, R 1 313/22).

Pre tuplnost’ je potrebné poukadzat' ajna rozsudok z28. februara 2003 sp. zn.
3 Cdo 119/02, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal R. za opravnena osobu (§ 2
ods. 1 zdk. ¢. 282/1993 v zneni zék. ¢. 97/2002 Z.z.) vo vztahu k majetku patriacemu

a odnatému nabozenskej zakladine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzh'adom na dévodné dovolanie zalobcu, ktory
namietal nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu podla § 2 ods. 1
zak. €. 282/1993 Z.z. v zneni zék. €. 97/2002 Z.z. odvolacim sidom v napadnutom rozsudku
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), tento rozsudok zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. Pretoze dovod,
pre ktory bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu, jestvuje aj vo vztahu k rozsudku sudu
prvého stupnia, zruSil rovnako aj jeho rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Marta Hr¢kova predsednicka senatu



