Najvyssi sud 6Sz£/33/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. K. M., bytom S., zastupeny advokatkou
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, so sidlom vK., S. X., proti zalovanému: Finan¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/7524-45094/2010/992517-r zo dna
16. aprila 2010, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
6S/19685/2010 — 69 - zo dna 5. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 6S/19685/2010 — 69 - zo dia 5. maja 2011 zm e fi uje tak, Ze rozhodnutic Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 16. aprila 2010 ¢. 1/223/7524-45094/2010/992517-r
ako aj rozhodnutie Danového tradu Kosice I zo dna 9. novembra 2009 ¢. 695/231/88644/09
podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zruSuje avec vracia Zzalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 526,39 €
na ucet jeho pravnej zastupkyni, vedeny v Slovenskej sporitel’ni, a.s. s ndzvom: JUDr. I. R. ¢.

uctu: X., VS: X, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/19685/2010 — 69 - zo dnha 5. maja 2011
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania rozhodnutia a postupu zalované¢ho
spravneho organu ¢. 1/223/7524-45094/2010/992517-r zo dna 16. aprila 2010, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu - Danového tradu KoSice I
¢. 695/231/88644/09 zo dna 9.11.2009, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske
929,30 € zrozdielu dane urCenej spravcom dane podla pomodcok platobnym vymerom
Danového uradu KosSice V. zo dna 3.11.2006 sp. zn. 709/230/36926/06/ZIM na dani
z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jin 2001. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania

nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze krajsky sud z podkladov
pripojenych v administrativnom spise zistil, ze zalovany preskimavanym rozhodnutim
zo 16.4.2010 ¢. 1/223/7524-45094/2010/992517-r, potvrdil rozhodnutie Danového tradu
Kosice 1. zo dna 9.11.2009 sp. zn. 695/231/88644/09, ktorym bola Zalobcovi podla § 35
0ds. 1 pism. c) zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov ulozena pokuta vo vyske
929,30 € z rozdielu dane urcenej spravcom dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie jun
2001. V odoévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, ze ked’ze Zalobca nepredlozil doklady
k daniovej kontrole, neumoznil dafiovi kontrolu vykonat’, preto spravca dane uréil dan podla
pomdcok podla ustanovenia § 29 ods. 6 zakona ¢.511/1992 Zb. ana zaklade protokolu
0 urCeni dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie februar 2001 — december 2001 zo dna
4.9.2006 ¢. j. 709/320/29604/2006 a platobnym vymerom zo dna 3.11.2006
¢.J. 709/230/36926/06/ZIM zalobcovi urcil rozdiel dane vo vyske 196.483,--Sk (6.552,04 €).
Odvolanie zalobcu podané proti tomuto platobnému vymeru zalovany rozhodnutim
2 12.10.2007 ¢. 77379/2007/992517-r zamietol ako neodévodnené a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 2.11.2007. Zalovany konstatoval, e spravca dane mal teda povinnost
ulozit’" danovému subjektu pokutu, ak zistil, Ze dan uvedena Vv danovom priznani alebo
hlaseni, alebo v dodatocnom daftiovom priznani, alebo dodato¢nom hléseni je nizSia ako dan
uréena spravcom dane na zaklade pomdcok (§ 29 ods. 6 zakona ¢ 511/1992 Zb.). Dalej
uviedol, ze na pravoplatnost’ tohto platobného vymeru nema vplyv ani skuto¢nost’, Ze Zalobca
podal Zalobu na preskumanie rozhodnutia zalovaného z 12.7.2007. Krajsky sud v Kosiciach

rozsudkom ¢. k. 6S/126/2007-128 zamietol zalobu v konani o preskiimanie rozhodnutia
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zalovaného z 12.7.2007 ¢&. 1/223/12658-77379/2007/992517-r a Najvyssi sud SR rozsudkom
z8. aprila 2010 ¢. k. 3Szf/118/2009 rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zmenil
arozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Zalovany sidu zaslal
rozhodnutie ¢. 1/223/20205-126053/2010/991545-r zo dna 13.12.2010, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zzalobcu proti platobnému vymeru Danového uradu KoSice V.
¢. 709/230/36926/06 ZIM zo dna 3.11.2006, vydaného podl'a § 44 ods. 4 zak. ¢. 511/1992
Zb., ktorym bol ureny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2001
vV sume 6.522,04 € pre nedovodnost. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18.1.2011.
Zalobca podal navrh na obnovu konania a bolo mu oznamené, Ze Ziadost’ o obnovu konania
je bezpredmetna.

Krajsky sud zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna posudil v intenciach pravnej normy ustanovenej v § 35
0ods. 1 pism. c) zakona ¢. 511/1992 Zb., ktort citoval. Podl'a nazoru krajského stdu
z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze v pripade, ak spravca dane zistil podla pomocok dan
alebo rozdiel dane u danového subjektu, ma zakonnt povinnost’ za tento spravny delikt uloZzit’
pokutu v sume rovnajucej sa sucinu trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky a zistenej dane alebo rozdielu dane.

Krajsky sud konstatoval, ze podkladom pre vydanie zalobou napadnutych rozhodnuti,
bolo pravoplatné rozhodnutie o ulozeni danovej povinnosti Zalobcovi za mesiac jun 2001,
ktoré doposial nebolo zrusené. Uviedol, ze je pravdou, ze rozhodnutie Zzalovaného
2 12.10.2007 Zzalobca napadol na side Zalobou, ktora rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach
vo veci sp. zn. 6S/126/2007 bola zamietnuta, ale na zaklade odvolania Zalobcu Najvyssi sud
SR rozsudkom ¢. k. 3 Szf 118/2009 z 8.4.2010 zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pricom
zalovany po tomto zruSeni opédtovne rozhodol o odvolani Zalovaného a rozhodnutim
¢. 1/223/20205-126053/991545-r z 13.12.2010 odvolanie pre nedévodnost’ zamietol
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18.1.2011. Podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutia
danovych organov, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia o urceni rozdielu dane
za zdanovacie obdobie jun 2001 podl'a pomdcok v ¢ase rozhodovania 0 ulozeni pokuty podl'a
§ 35 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 511/1992 Zb. boli pravoplatné a Kk ich zruseniu nedoslo ani v Case
preskimavania zdkonnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty sidom, s poukazom na to, Ze
k naplneniu skutkovej podstaty deliktu v zmysle § 35 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 511/1992 Zb.

dojde vtedy, ak je spravcom dane urcend dan alebo rozdiel dane podl'a pomocok, t.j. § 29
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ods. 6 uvedeného zdkona a tato podmienka ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu
a predovsetkym vydanymi rozhodnutiami, ktoré nadobudli pravoplatnost’, bola splnena.

Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane ani
v zalobe nespochybniuje, ze platobnym vymerom z 3.11.2006 arozhodnutim Zzalovaného
z 12.10.2007 mu bol uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2001
ani sposob uloZenia pokuty a jej vysky a tvrdi len, Ze ak platobny vymer, ktorym mu spravca
dane vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2001 je nezdkonny
v dosledku nezdkonného postupu, ktory mu predchadzal, potom tou istou vadou je postihnuté
aj rozhodnutie o0 uloZeni pokuty. Std tato namietku povazoval za nedévodny, tvrdiac, Ze sa
tyka zakonnosti rozhodnuti spravcu dane a zalovaného, ktoré boli podkladom pre vydanie
preskimavanych rozhodnuti atieto su pravoplatné ado casu rozhodovania sudu
neboli zrusené. Konstatoval, Ze v konani o ulozeni pokuty uz nie je dévod na skiimanie, ¢i
pri uréeni dane zpridanej hodnoty danové organy postupovali v sulade so zakonom,
S poukazom na to, Ze nezdkonnost’ tychto rozhodnuti je mozné vyslovit’ procesnym postupom
podl'a Stvrtej a piatej Casti zak. ¢. 511/1992 Zb., resp. podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.,
ktory procesny postup zalobca aj vyuzil, ale platobny vymer o vyrubeni rozdielu dane
z pridanej hodnoty zruseny nebol, preto siid musi nan hl'adiet’ ako na zdkonny spravny akt.

Dalej krajsky stid poukazal na to, Ze v pripade, ak dojde k zruseniu rozhodnuti spravcu
dane a zalovaného, ktoré boli podkladom pre vydanie preskimavanych rozhodnuti o ulozeni
pokuty, je odévodneny postup podl'a § 35 ods. 19 zakona ¢. 511/1992 Zb. a z aradnej moci
zmeni vysku pokuty alebo ju zrusi.

Po preskimani zaloby v rozsahu az dévodov v nej uvedenych krajsky sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu boli v sulade so zdkonom, a preto zalobu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi

pravo na ndhradu trov konania nepriznal, pretoze nebol v konani tspesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského siadu zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov celého konania.

Z dévodov odvolania vyplyva, ze zalobca vytykal krajskému stdu, Zze na zéaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2, pism. d/
0.s.p.) avec nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.). Dovodil, ze sud prvého

stupnia rozhodol nespravne, ked Vv rozpore s principmi pravnej istoty, ktoré zodpovedaju
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zakladnému pravu zakotvenému v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v danej veci
zalobu zamietol napriek tomu, Ze v identickych preskimavajtcich konaniach jeho Zzalobe
vyhovel.

Zalobca tvrdil, ze Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom & k. 6S 19691/2010-81
z 13.1.2011 vyhovel jeho Zalobe v druhovo identickej veci proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty
z rozdielu dane z pridanej hodnoty urc¢enej spravcom dane za zdanovacie obdobie jal 2001
a taktiez vyhovel jeho zalobe vo veci sp. zn. 6S 19687/2010 a oba tieto rozsudky sa stali
pravoplatné, pretoze zalovany — Danové riaditel'stvo SR proti nim odvolanie nepodal.
Poukazal na to, Ze tymto postupom nastal teda pravny stav, ked’ druhovo identické
rozhodnutia zalovaného — Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, vychadzajuce z tych
istych skutkovych zakladov a tykajicich sa tych istych postupov a druhovo rovnakych
rozhodnuti, v citovanych dvoch pripadoch sid pravoplatne zrusil napadnuté rozhodnutia
zalovaného aV predmetnej veci Zzalobu zamietol. Takyto postup povazoval Vv rozpore
S principmi pravnej istoty, ktoré zodpovedaji zakladnému pravu zakotvenému v ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovil nazor, Ze ak v citovanych rozhodnutiach, ktoré
st pravoplatné a zavazné pre Ucastnikov konania aich vyroky aj pre vsetky organy, sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutia zalovaného 0 vyrubeni pokuty nie su v sulade s jeho ustavou
zakotvenymi pravami, potom nie je mozné akceptovat’ za okolnosti druhovej identickosti
opacny zaver bez toho, aby bol takyto zaver sidu povazovany za zasah do jeho prava
v zmysle &lanku 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal, Ze sud prvého
stupiia zvolil krajne formalisticky pristup pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia,
vychadzajuc z formalnych podmienok ustanovenych pre uloZenie pokuty, priCom nebral
do uvahy, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu takéhoto rozhodnutia zasahovalo do jeho
ustavnych prav. Dovodil, ze sud prvého stupna nebral zretel' na zmysel a obsah ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré citoval, ako ani na zmysel a obsah zakonnych ustanoveni,
na ktoré sa odvolava. Poukdzal na to, Ze vysledkom postupu spravcu dane a neskor aj
zalovaného, ktori mi vyrubili rozdiel dane za zdanovacie obdobie, ktoré bolo predmetom
danovej kontroly, bolo 13 rozhodnuti - platobnych vymerov, ktoré boli predmetom sudneho
prieskumu a z nich bolo 8 zrusenych z dovodu, ze v konani, predchadzajicom vydaniu
platobnych vymerov, bola zistena vada (nespravne zloZenie kontrolnej skupiny) majica
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, v désledku ¢oho je zalobca v situacii, ked’ na jednej
strane 8 z 13 rozhodnuti o vyrubeni dane bolo sidom zrusenych ako nezdkonnych a na druhej
strane 5 druhovo identickych rozhodnuti zostalo v platnosti ana zaklade ich nezruSenia

spravca dane a neskor aj zalovany vydali resp. potvrdili rozhodnutie o ulozeni pokuty. Takyto
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stav nepovazoval za Standardny, zlucitelny s principmi pravneho Statu, ktorého atributom
je okrem iného pravna istota a dovodné ocCakavanie kazdého, ze v druhovo identickych
veciach budi organy $tatu postupovat’ rovnako. Zdoraznil, ze dve zrozhodnuti o uloZeni
pokuty boli sudom za rovnakych skutkovych okolnosti zrusené a tieto rozhodnutia sudov
nadobudli pravoplatnost’. Vyslovil nazor, ze ak by odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, nastal by stav zdsadne odlisSného posudenia druhovo rovnakého postupu aj
rozhodnutia a nakoniec aj pravoplatnosti dvoch druhov sidnych rozhodnuti, z ktorych jedna
skupina by povazovala rozhodnutie zalovaného za zakonné a d’alSia také isté rozhodnutia
zalovaného za nezakonné. Vyjadril presvedCenie, ze v predmetnych veciach nie je mozné

posudzovat’ zakonnost’ postupu spravneho organu na zaklade 'ubovale.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bola platobnym vymerom
¢. 709/230/36926/06/ZIM zo dna 3.11.2006 urcena dan podla pomdcok na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2001, s poukazom na to, Ze Zalobca V odvolani proti
rozsudku sidu nespravne uvadza zdatovacie obdobie jul 2001, ako aj Ze platobny vymer
je pravoplatny anikdy nebol zruseny v daiovom konani a na podklade pravoplatného
platobného vymeru bola Zalobcovi ulozend pokuta podla § 35 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 511/1992 Zb., t.j. zo zisteného rozdielu dane urcenej sprdvcom dane podl'a pomocok.
Konstatoval, ze podla ust. § 35 cit. zdkona je spravca dane povinny ulozit' pokutu
za jednotlivé porusenia povinnosti pefiaznej a nepefiaznej povahy, Ulozenie pokuty sa teda
viaze na zdkladné rozhodnutie, ktorym je v danom pripade platobny vymer o urCeni dane
podla pomdcok. S poukazom na tvrdenia zalobcu v podanom odvolani, ktorymi cituje
niektoré ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb., poukazuje na zéavery uvedené v naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 118/2008 zo diia 10.12.2009 a Vv zavere odvolania
poukazuje na rozdielne rozhodnutia stidov, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bolo za zdaiiovacie
obdobia februar az december 2001, januar 2002 a december 2000 vydanych 13 platobnych
vymerov o uréeni dane podl'a pomocok, na zaklade podanych Zalb, boli v 5-ich pripadoch
potvrdené rozsudky Krajského sudu v KoSiciach 0 zamietnuti zaloby, v 8-ich pripadoch
Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil rozsudky Krajského sidu v Kosiciach tak, ze zrusil
rozhodnutia Zalovaného avec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Nesuhlasil

s tvrdenim Zalobcu uvedenom v odvolani, Ze bolo 8 rozhodnuti o vyrubeni dane zrusenych,



7 6Sz£/33/2011

pretoze uvedené nezodpovedd skutocnosti, ked’ze zrusené boli len rozhodnutia zalovaného
ako odvolacieho orgédnu a platobné vymery spravcu dane o urCeni dane podla pomodcok
zrusené neboli. Poukdazal na to, ze ako odvolaci organ v odvolacom konani proti 8 platobnym
vymerom o urceni dane podl'a pomdcok rozhodol tak, ze odvolanie pre neodévodnenost
zamietol a vsetky nanovo vydanych 8 rozhodnuti Zzalované¢ho je opakovane predmetom
sudneho preskimania. Zaverom opidtovne zdoraznil, ze za situacie, ked’ platobny vymer
o urCeni dane podla pomdcok je pravoplatny, bol spravca dane povinny ulozit' Zalobcovi
pokutu podl'a ustanovenia § 35 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb., vysloviac nazor, Ze
vzhl'adom k uvedenému nie st dovody na zrusSenie uloZenej pokuty. V d’alSom poukazal

na pisomn¢ vyjadrenie k zalobe zo dna 13.8.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze

odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského studu,
ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravca dane podla
§ 35 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov Zzalobcovi ulozil
pokuta vo vyske 929,30 € zrozdielu dane urCenej spravcom dane podla pomocok
za zdanovacie obdobie jun 2001, apreto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupnia a konania im predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného

spravneho organu.
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Predmetom prekumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného,
ktorym bola s kone¢nou platnostou zalobcovi ulozena pokuta vo vysSke 929,30 € z rozdielu
dane urcenej spravcom dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie jun 2001 podla § 35

0ds. 1 pism. ¢) zakona ¢. 511/1992 Zb..

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze Datlovy trad KoSice I ako sprdvca dane
rozhodnutim zo dna 9.11.2009 sp. zn. 695/231/88644/09 podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov ulozil zalobcovi pokuta vo vySke 929,30 €
Z rozdielu dane urcenej spravcom dane podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie jun 2001.
Na zéklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky ako odvolaci danovy organ preskimavanym rozhodnutim zo dna 16.4.2010
¢. 1/1223/7524-45094/2010/992517-r, potvrdil napadnuté rozhodnutie Danového tradu Kosice
I. zo dita 9.11.2009. Z od6vodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil
doklady k danovej kontrole, neumoznil dafiovi kontrolu vykonat’, preto spravca dane uréil
zalobcovi rozdiel dane podl'a pomodcok podla ustanovenia § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
na zdklade protokolu o uréeni dane podla pomdcok za zdanovacie obdobie februar 2001 —
december 2001 zo dna 4.9.2006 ¢.j. 709/320/29604/2006 platobnym vymerom zo dna
3.11.2006 ¢.j. 709/230/36926/06/ZIM vo vyske 196.483,--Sk (6.552,04 €). Odvolanie zalobcu
podané proti tomuto platobnému vymeru Zalovany rozhodnutim z12.10.2007
¢. 77379/2007/992517-r zamietol ako neodévodnené a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dia 2.11.2007. Zalovany konstatoval, e spravca dane mal povinnost ulozit' dafiovému
subjektu pokutu, ak =zistil, Ze dan uvedend v daflovom priznani alebo hlaseni, alebo
v dodatocnom dafiovom priznani, alebo dodatocnom hldseni je nizSia ako dan urcena
spravcom dane na zéklade pomdcok (§ 29 ods. 6 zakona ¢&. 511/1992 Zb.). Dalej uviedol, Ze
na pravoplatnost’ tohto platobného vymeru nemé vplyv ani skutocnost’, Ze Zalobca podal
zalobu na preskumanie rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud dalej zistil, ze Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/126/2007-
128 zo dna 30. jula 2009 zamietol zalobu v konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
2 12.10.2007 ¢. 1/223/3979-77379/2007/991545-r a Najvyssi sad SR rozsudkom z 8. aprila
2010 ¢. k. 3Szf/118/2009 uvedeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil
a rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’aldie konanie. Zalovany stdu zaslal
rozhodnutie ¢. 1/223/20205-126053/2010/991545-r zo dna 13.12.2010, ktorym bolo

zamietnuté odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru Daiiového turadu KoSice V ¢.
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709/230/36926/06/Z1IM zo dna 3.11.2006, vydaného podl'a § 44 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.,
ktorym bol ur¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2001 v sume
6.522,04 € pre nedévodnost. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 18.1.2011. Zalobca
podal navrh na obnovu konania a bolo mu oznamené, ze Zziadost o obnovu konania

je bezpredmetna.

Podl'a § 35 ods. 1, pism. C) zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane ulozi danovému
subjektu pokutu v sume rovnajucej sa suéinu trojnasobku zdkladnej Urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky a dane alebo rozdielu dane urcenej sprdvcom dane podla

pomdcok (§ 29 ods. 6).

Odvolaci std po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze
zalovany Vv danom pripade nepostupoval v sulade so zakonom o sprave dani, skutkové
okolnosti v ¢ase rozhodnutia nespravne pravne vyhodnotil avo veci rozhodol skutkovo
a pravne nespravne, ako aj Ze Snamietkami Zalobcu vznesenymi v odvolacom konani sa
nevyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia dostato¢ne, z ktorych dovodov rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu nemozno povazovat za spravne, a preto sud prvého stupna

nerozhodol vo veci v stlade so zakonom, ked’ zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Ulelom daiiového konania je zistenie, &i si daiiové subjekty splnili v silade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu.
Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dafiovych orgianov, aby
mohli zistovat’, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani
a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo
inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti danového subjektu. Zakonna tprava ustanovena v § 35 zakona ¢. 511/1992
Zb. uklada daniovym organom povinnost’ uloZil dafiovnikom pokutu za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicim im z tohto zakona ako aj vyplyvajucim im z osobitnych

predpisov zakonodarcom ustanovenych.

Z pravnej Gpravy citovaného ustanovenia § 35 ods. 1, pism. ¢) zdkona €. 511/1992 Zb.
vyplyva, ze v pripade, ak spravca dane zistil podla pomdcok dan alebo rozdiel dane

u danového subjektu, ma zakonnt povinnost’ za tento spravny delikt ulozit’ pokutu v sume
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rovnajicej sa sucinu trojnasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
a zistenej dane alebo rozdielu dane.

Predpokladom ulozenia pokuty v zmysle uvedenej pravnej upravy je pravoplatné
rozhodnutie danového organu, ktorym bola danovému subjektu uréena dan alebo rozdiel dane

podl'a pomdcok.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze podkladom rozhodnutia spravcu dane
pre ulozenie pokuty bolo rozhodnutie - platobny vymer Danového tradu KoSice V zo dna
3.11.2006 ¢&.3. 709/230/36926/06/ZIM, ktorym spravca dane na zaklade protokolu o urceni
dane podl'a pomocok za zdanovacie obdobie februar 2001 — december 2001 zo dia 4.9.2006
¢.j. 709/320/29604/2006 urcil zalobcovi rozdiel dane vo vyske 196.483,--Sk (6.552,04 €),
ktoré rozhodnutie spravcu dane bolo na zéklade odvolania Zalobcu rozhodnutim Dailového
riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 12.10.2007 ¢. 1/223/3970-77379/2007/991545-r
zamietnuté a tak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2.11.2007. Zo skutkovych zisteni
siasne  vyplyva, ze rozhodnutic Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
zo dna 12.10.2007 ¢. 1/223/3970-77379/2007/991545-r ako odvolacieho danového organ bolo
na zaklade zaloby zalobcu rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3Szf 118/2009 zo dna 8.4.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/126/2007-128 zo dna 30.7.2009 zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci je teda zrejmé, Ze pokial podkladom
pre rozhodnutie spravcu dane zo dna 9.11.2009 o0 uloZeni predmetnej pokuty bolo
rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2001 na zaklade protokolu o urceni dane podl'a pomodcok za zdaniovacie obdobie
februar 2001 — december 2001, pokuta bola ulozend na zdklade rozhodnutia, ktoré v Case
vydania rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 16.4.2010 nebolo
pravoplatné, kedZe rozhodnutie Danového riaditel'stva  Slovenskej  republiky
zo dna 12.10.2007 ¢. 1/223/3970-77379/2007/991545-r bolo rozsudkom Najvyssieho sudu
SR ¢. k. 3Szf 118/2009 zo dna 8.4.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6S5/126/2007-128 zo dna 30.7.2009 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie,
v dosledku ¢oho rozhodnutie - platobny vymer Danového uradu KoSice V zo dna 3.11.2006
¢.j. 709/230/36926/06/ZIM nemohlo byt pravoplatné. Na skutocnosti, ze v ¢ase rozhodovania
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky dna 16.4.2010 nebola spravcom dane pravoplatne

uréena danovnikovi — Zzalobcovi, dan podl'a pomodcok alebo rozdiel dane ako zakladny
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predpoklad pre ulozenie pokuty, ni¢ nemeni ani okolnost’, ze Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky po doruceni rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (3Szf 118/2009)
opatovne vo veci odvolania zalobcu proti rozhodnutiu - platobnému vymeru Danového tradu
KoSice V zo dna 3.11.2006 ¢.j. 709/230/36926/06/ZIM rozhodol tak, Ze napadnuté

rozhodnutie spravcu dane potvrdil a rozhodnutie sa stalo pravoplatné dia 18.1.2011.

Odvolaci sud nemdze z dovodov uvedenych vyssie stuhlasit’ s tvrdenim Zzalovaného, ze
na pravoplatnost predmetného platobného vymeru Dainového tradu KoSice V zo dia
3.11.2006 nema vplyv ani ta skutocnost’, ze dafovy subjekt Zalobou poziadal prislusny sud
0 preskiimanie rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 12.10.2007,

ktorym bolo odvolanie proti platobnému vymeru zo diia 3.1.2006 zamietnuté.

Odvolaci sud z dévodov uvedenych vyssie nesthlasi s argumentaciou sudu prvého
stupna, Ze rozhodnutia danovych organov, ktorymi bol Zalobcovi urCeny rozdiel dane
za zdanovacie obdobie jun 2001 podla pomocok a ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
0 uloZzeni pokuty podl'a § 35 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 511/1992 Zb., v Case rozhodovania
o ulozeni pokuty boli pravoplatné akich zruseniu nedoSlo ani v Case preskumavania

zékonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty sudom.

Z listinnych dokazov v danom pripade vyplyva, Ze rozhodnutia danovych organov,
ktorymi bol ur¢eny rozdiel dane za zdanovacie obdobie jin 2001 podl'a pomdcok a ktoré boli
podkladom pre ulozenie pokuty, v ¢ase rozhodovania Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky o odvolani zalobcu (dna 16.4.2010) proti rozhodnutiu Dafiového tradu Kosice |
(dna 9.11.2009), ktorym bola Zalobcovi pokuta ulozena podla § 35 ods. 1 pism. c¢) zak.
¢. 511/1992 Zb., neboli pravoplatné, ked’Zze rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky o odvolani Zzalobcu proti platobnému vymeru, ktorym mu bol uréeny rozdiel dane
za zdanovacie obdobie jun 2001, bolo zruSené, v dosledku coho aj platobny vymer ako
rozhodnutie dailového organu prvého stupiia stratilo pravoplatnost’. Danti skutocnost’ nemohol
zvratit' ani nasledny postup Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, ked’ po doruceni
rozhodnutia najvysSieho stdu opédtovne rozhodol tak, ze potvrdil platobny vymer Danového

uradu Kosice V. (zo dia 3.11.2006).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok

Krajského sudu v KoSiciach podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze preskiumavané
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rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zrusil pre nespravne pravne
posudenie podla § 250j ods. 2, pism. a) O.s.p. akedze aj rozhodnutie daiiového organu
prvého stupna trpi vadou nezédkonnosti z dovodov uvedenych vysSie, zrusil aj prvostupnoveé
rozhodnutie dafiového uradu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1, veta prva
0.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a S ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania, pozostavajice z trov pravneho zastipenia a sudneho poplatku
za zalobu, pretoze v tomto konani bol uspesny. Trovy pravneho zastipenia priznal Zalobcovi
za 2 ukony pravnej pomoci — prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby po 120,23 €,
rezijny pausal za ukon po 7,21 € a za 1 tkon pravnej pomoci — podanie odvolania proti
rozsudku krajského sudu po 123,5 € a rezijny pausal za tkon po 7,41 € podl'a § 14 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov + DPH, teda trovy pravneho zastupenia
v celosti 460,39 €. Trovy konania zalobcu v celosti ¢inia vo vyske 526,39 € (460,39 + 66
- sudny poplatok).

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. aprila 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



