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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: B. G., L. XXX/X, L., zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Ferencik, PhD.,
s.1.0., so sidlom Kriva 23, Kosice, ICO: 51 034 336, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, so
sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne z 27. maja
2015 ¢. XXX XXX XXXX X, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 22. oktébra 2019, ¢.k. 2Sd/56/2015-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktébra 2019, ¢.k.
2Sd/56/2015-132, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom z 22. oktdbra 2019, ¢.k. 2Sd/56/2015-132 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z27. méja 2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bolo rozhodnuté podla § 70, §
71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni*) o odnati invalidného déchodku od 14. jila 2015. Odporkyna dévodila tym, ze podla
§ 112 ods. 2 a 6 zakona o socialnom poisteni sa davka odnime, ak zanikol narok na davku, a to odo dna
nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila. Zakladnym
predpokladom trvania naroku na invalidny dochodok a jeho vyplatu je, Ze poistenec spiia zakonom
stanovené podmienky uvedené v § 70 ods. 1 zdkona. Pretoze podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia poboc¢ky Socialnej poistovne KoSice zo dna 12. méja 2015 navrhovatelka nie je od
12. maja 2015 invalidna podl'a § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobu, narok na invalidny dochodok jej zanikol. Prilohou rozhodnutia je odborny
posudok o invalidite zo dia 12. méja 2015.



2. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) za aplikacie ustanovenia § 192 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), vykonal dokazovanic oboznamenim sa s
opravnym prostriedkom proti preskimavanému rozhodnutiu, posudkovym spisom Socidlnej poistovne
pobocka Kosice, stanoviskami ucastnikov konania, Znaleckym posudkom ¢islo 2018-24 z 2. oktobra
2018 znalkyne G.. Y. S., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie oftalmologia a ostatnym
spisovym materidlom. Zistil, Ze navrhovatelka bola pre rozhodujuce zdravotné postihnutie kapitola VII
oddiel A polozka 11.3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zédkonu o socidlnom poisteni uznana invalidnou od 17.
septembra 2010 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %. Invalidita s rovnakou
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ jej bola ponechana aj pri kontrolnej prehliadke
vo februari 2012. Pri dal§ej kontrolnej prehliadke, ktora sa uskuto¢nila v maji 2015, posudkovy lekar
konstatoval zlepSenie zdravotného stavu pre vyrazné zlepSenie zrakovej ostrosti oboch o¢i v dosledku
transplantacie rohovky pravého a lavého oka. V désledku toho nebola nad’alej uznand invalidnou a jej
rozhodujuce zdravotné postihnutiec bolo posudkovym lekarom zaradené do kapitoly VII., oddiel A,
polozka 1 prilohy ¢. 4 k zakonu o socialnom poisteni. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ bola vzhl'adom na vysledok objektivneho odborného vySetrenia stanovena na dolnej hranici
percentualneho rozpitia 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Tento posudkovy zaver
povazoval za spravny aj posudkovy lekar Socialnej poistovne, Ustredia, ktory posudzoval zdravotny stav
navrhovatel’ky v odvolacom konani, a ktory stanovenie dolnej hranice prislu§ného percentualneho
rozpitia odovodnil tak, ze u navrhovatelky opakovany nalez oéného vySetrenia dokumentuje zrakovi
ostrost’ na hranici 6/18. Po doplnenom dokazovani znalcom z odboru oftalmoldgie sa skutkovy stav
nezmenil. Znalec konStatoval zlepSenie zdravotného stavu navrhovatelky v dosledku transplanticie
rohovky l'avého a pravého oka. Podla znalca zhorSenie videnia spdsobuje Sedy zakal ako dosledok
dlhodobej liecby kortikoidmi. Nejde teda o zhorSenie videnia v dosledku rozhodujiiceho zdravotného
postihnutia na rohovke, t.j. keratokonusu, tam je stav stabilizovany. Aj opakovany nalez z odborného
vySetrenia, ktory navrhovatelka predlozila po vyhotoveni znaleckého posudku, nesved¢i podla znalkyne
o zhorSeni zrakovej ostrosti. Ta je nad’alej na hranici 6/18, ktorej zodpoveda 35 % miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

3. Podl'a nazoru krajského sudu zhodné zavery posudkovych lekarov socidlneho poistenia a znalca z
odboru oftalmologic G.. Y. E.Y. nezakladali dovod na dalSie doplnenie dokazovania s kontrolnym
znalcom. Samotna skutoCnost, Ze sa obsah znaleckého posudku zhoduje v zévere s posudkami
posudkovych lekarov neznamena, Ze znalecky posudok je nespravny, ked’ze ako posudkovi lekari, tak aj
znalkyna, vychadzala z tych istych lekarskych nélezov a vySetreni. Znalec je oprdvneny sam rozhodnut’,
¢i predlozené lekarske nalezy su postacujiice na vyhotovenie znaleckého posudku, a odpovedanie na
otazky, ktoré si mu kladené zo strany sudu. Preto namietka, ze znalecky posudok bol vyhotoveny bez
toho, aby navrhovatelka bola znalcom vySetrend, nie je dovodna. Napokon sved€i o tom aj najnovsi
lekarsky nalez z 29.04.2019, ktory ani podla znalca neuvadzal ziadne nové skutoCnosti sved¢iace o
zmene zdravotného stavu navrhovatelky v zmysle zhorSenia. Krajsky sud na ziklade vysledkov
vykonaného dokazovania nepovazoval navrh navrhovatelky na zruSenie rozhodnutia odporkyne za
dévodny, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako zakonné podla § 250q ods. 2 OSP.

4. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze netspe$nej navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

5. Proti rozsudku krajského studu podala navrhovatelka odvolanie Ziadajiic rozsudok krajského stdu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne zru$it’ rozhodnutie odporkyne.

6. V dovodoch odvolania podrobne poukézala na dokazovanie v rdmci prvostupiiového konania, ktoré
bolo vykonané v rozpore so zakonom, ked’ navrhovatel’ke bola odopreta moznost’ konat’ pred sudom.
Jej zdravotny stav bol posudzovany posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, ktori boli zamestnancami
spravneho orgénu v dvojin§tanénom spravnom konani s atestdciou v odbore vSeobecné lekarstvo a
neurologia bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom znaleckého posudku G.. S. vyhotoveného uz 22.
jana 2015. Po zruSeni rozsudku krajského sudu zo dna 15. decembra 2015 odvolacim sudom bola do



sudneho konania na posudenie odbornych skuto¢nosti pribrata sudna znalkyna G.. Y. E., ktorej zavery
boli prekopirované zo zaverov posudkovych lekarov. Navrhovatelka v konani namietala chybajici
atribut znaleckého posudku, a to odovodnenie, na zaklade ktorého by bol preskimatelny. Zo znaleckého
posudku G.. S.U. znalkyha vytrhla z kontextu vetu ,,mdéZeme hodnotit’ kvalitu videnia ako strednt
slabozrakost™, no opomenula dalSiu vetu, ktora uvadza, ze objektivne vysledky st daleko
pesimistickej§ie. Znalkyna G.. E. navrhovatelku ani osobne nevySetrila, nekontaktovala, posudok
vypracovala bez aktudlnych lekarskych zaznamov a posudok vypracovala po termine, ktory jej bol
urceny sudom.

7. Krajskému sudu vytykala, Ze sa nevysporiadal s namietkou, kde argumentovala zavislostou
posudkovych lekarov v zamestnaneckom pomere u odporkyne a opierala sa o rozhodnutie R 62/2006.
Podl'a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tym, ze konajuci sud v oddvodneni
rozhodnutia nespomenul Judikdt R 62/2006, porusil ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, a teda pravo na
spravodlivé sudne konanie. TaktieZz namietala tvrdenie krajského sudu v odseku 22 oddévodnenia
rozhodnutia, Ze ,,Samotna skuto¢nost’, Ze sa obsah znaleckého posudku zhoduje v zavere s posudkami
posudkovych lekarov neznamena, Ze znalecky posudok je nespravny, ked’ze ako posudkovi lekari, tak aj
znalkyna vychéadzala z tych istych lekarskych sprav a vySetreni“. Takyto postup preto nemozno
povazovat’ za suladny so zdkonom, ked’Ze sa znalec pribera prave na zodpovedanie odbornych otdzok a
odstranenie rozporov. Kvoli tomuto postupu navrhovatelka ziadala vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie, ¢o krajsky sud odmietol a znemoznil jej vykon svojich prav. Ustalena judikatira ESCP v
otazke oddvodnenia sudneho rozhodnutia uvadza, Zze medzi zakladné zéasady spravodlivého sudneho
procesu patri vysporiadanie sa s jednotlivymi argumentmi v konani.

8. Co sa tyka znaleckého posudku G.. S., Minsiterstvo spravodlivosti SR rozhodlo rozhodnutim zo diia
23. januara 2019, ¢. 42764/2018/153-2 na navrh navrhovatelky a uznalo znalkyhu vinnou, ze ako
znalkyna ustanovend do konania o spravnej zalobe vo veci invalidného doéchodku, jej bola stanovena
lehota 60 dni od doru€enia sidneho spisu na podanie znaleckého posudku. Po tom, ¢o prevzala sudny
spis dna 21.2.2018 v stanovenej lehote nevypracovala znalecky posudok, ¢im prekrocila lehotu
stanovenu sudom na vypracovanie znaleckého posudku o viac ako 30 dni a spodsobila prietahy v
spravnom sudnom konani bez ddévodov uznanych sudom. Prietahy sposobené znalkynou trvali 3
mesiace a 27 dni.

9. Socidlna poistoviia, ustredie vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdit’. Uviedla, Ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a
jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat' zarobkovll ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania.

10. Navrhovatel’ka vo vyjadreni (zo diia 6. februara 2020) k vyjadreniu odporkyne nad’alej trvala na tom,
ze znalecky posudok G.. E. je nezdkonny a je len plagidtom nezakonnych lekarskych posudkov
posudkovych lekarov Socidlnej poistovne. V tomto smere je zjavny rozpor so zasadou materidlnej
pravdy. V doplneni vyjadrenia (zo diia 16. februara 2020) nad’alej trvala na tom, ze jednym z kla¢ovych
okamihov konania bolo, Ze prvostupiiovy sud odmietol precitat’ znalecky posudok, a to aj napriek tomu,
7e obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z hladiska opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie
tejto volnej uvahy sudu. Tymto limitom je poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych ddkazov alebo
vykonanie inych dékazov nepostavilo Gi¢astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s
jeho odporcom v sudnom spore. Ustavny sud SR vo svojom naleze z 26. januara 2010, sp. zn. III. US
332/09 vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhnutého ddkazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Zhodne poukazala na uznesenie
Najvyssieho sadu SR z 26. januara 2011, sp. zn. 6 Cdo 259/2010.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného



odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na webovom sidle NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

12. Podl'a § 492 ods. 1, 2 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho studneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

13. Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu o odiati invalidného
dochodku.

14. Narok na invalidny dochodok je podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze
poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’
o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

15. Podl'a § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok.

16. Podla § 112 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni davka sa odnime, ak zanikol narok na dévku alebo
ak sa zisti, ze sa davka priznala nepravom.

17. Zo spisu krajského studu a zo spisov spravneho organu vyplyva, ze na Ziadost’ poistenca o invalidny
dochodok zo dnia 23. novembra 2010 bola navrhovatelka, ktora bola od roku 1990 sledovana na o¢nej
ambulancii pre progredujlicu myopiu a astigmatizmus (od roku 1995 ako obojstranny keratokonus)
uznana invalidnou pre rozhodujiice zdravotné postihnutie kapitola VII oddiel A polozka 11.3 b/ prilohy ¢.
4 k zékonu o socidlnom poisteni s datumom vzniku invalidity 17. september 2010 so 60 % mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Pre klinicky zavazné Stadium ochorenia bola v
rokoch 2008 a 2009 vykonana plastickd operacia pravého oka za ucelom spevnenia rohovky a
zastavenia progresie stenSovania rohovky. V aprili 2010 bola vykonana transplantacia rohovky l'avého
oka s planovanim transplantacie rohovky aj pravého oka v januari 2011. V ¢ase posudzovania
rozhodujuceho zdravotného postihnutia posudkovym lekarom socialneho poistenia bol vizus na 'avom
oku na turovni strednej slabozrakosti (posudzovana nemohla do vybratia stehov cca v aprili 2011
pouzivat kontaktni SoSovku. Po postudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na ucely
invalidného doéchodku na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky urcenej na 12/2011 bola pre
rozhodujice zdravotné postihnutie kapitola VII oddiel A polozka 11.3b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o
socialnom poisteni ponechana nadalej 60 % miera poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu cinnost’.
Posudzovana bola nad’alej v pravidelnom sledovani na o¢nej ambulancii, stav bol bez podstatnej zmeny.
Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na ucely invalidného dochodku na zéklade d’alSej
kontrolnej lekarskej prehliadky bol uréeny na 02/2015. Po zisteni pracovnej, socialnej, rodinnej a osobnej
anamnézy, anamnézy, o¢nych lekarskych vySetreni od 11. decembra 2014 do dna posudenia (12. maja
2015) bolo posudkovym lekarom socialneho poistenia ur¢ené rozhodujice zdravotné postihnutic podla
kapitoly VII oddiel A polozka 1. Posudkovy lekar socidlneho poistenia konStatoval, ze po operacnom
rieSeni rohovky oboch o¢i bola zrakova ostrost’ obojstranne v medziach dolnej hranici normy bez
korekcie. Zdravotny stav vykazal zlepSenie od posledného postdenia, pre vyrazné zlepSenie zrakovej
ostrosti oboch oc¢iurcil 35 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ od 12. maja 2015
- dilom postdenia zdravotného stavu.

18. Navrhovatelka podala odvolanie proti rozhodnutiu ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 27. méja 2015
(ktorého prilohou bol odborny posudok o invalidite zo diia 12. maja 2015) o odnati invalidného
doéchodku od 14. jila 2015. K odvolaniu prilozila nové o¢né vysetrenie a znalecky posudok G.. B. S.U.,



sudneho znalca z Olomouca v odbore zdravotnictvo, odvetvie oftalmologia. Zhodne s posudkovym
lekdrom socialneho poistenia poboc¢ky Socidlnej poistovne KoSice bola aj v sudnom konani posudkovym
lekarom socidlneho poistenia stanovena 35 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.
Z posudku vyplyva, ze dolna hranica prislusného percentualneho rozpitia kapitoly VII oddiel A polozka
Iprilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni - strednd slabozrakost’ je charakterizovand zrakovou
ostrostou s korekciou menej ako 6/18, ale viac ako 6/60. U posudzovanej opakovany nalez
dokumentoval zrakovu ostrost’ na hranici 6/18 a preto bola stanovend dolnd hranica prislusného
percentudlneho rozpitia.

19. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Sd/56/2015-29 zo dna 15. decembra 2015 na
odvolanie navrhovatel’ky odvolaci Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7S0/20/2016 zo
dia 26. oktobra 2017 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Po posudeni odvolacich
dovodov proti rozsudku o potvrdeni rozhodnutia spravneho organu o odnati invalidného dochodku
odvolaci sud zistil, ze zavery posudkovych lekarov socidlneho poistenia, ktoré boli podkladom pre
opravnym prostriecdkom napadnuté rozhodnutie neboli dostato¢nym podkladom pre zaver o riadnom
posudeni zdravotného stavu navrhovatelky a jeho nasledkoch na pokles schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’.

20. Po zruSeni a vrateni veci prvostupniovému sudu na d’al§ie konanie krajsky sud uznesenim sp. zn.
28d/56/2015-75 zo dna 14. februara 2018 rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania. Na
vypracovanie znaleckého posudku ustanovil G.. Y. E., znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie oftalmologia (o€né lekérstvo). Znalkyni ulozil vypracovat’ znalecky posudok, v ktorom na
zaklade tdajov vyplyvajicich zo zdravotnej dokumentacie a obsahu sudneho spisu stanovi, kedy doslo k
zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatel’ky a v akom rozsahu. Uznesenie o pribrati znalca bolo doruc¢ené
ucastnikom konania a znalkyni. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze ucastnici konania,
vratane pravneho zastupcu navrhovatelky proti krajskym sidom ulozenej povinnosti stanovit, kedy
doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky a v akom rozsahu, pripadné ndmietky alebo svoje
otazky, na ktoré by mala do stidneho konania pribratd znalkyna v stvislosti so zdravotnym stavom
navrhovatelky, krajskému sudu nedorucili. Znalecky posudok ¢islo 2018-24 znalkyina vypracovala dia
2. oktobra 2018. Vo vyjadreni k znaleckému posudku so zaverom posudku ¢. 2018-24 navrhovatel’ka
nesuhlasila. Ziadala, aby bol krajskym stdom stanoveny kontrolny znalec, ktory by nepresved&ivé
zavery pre posudenie schopnosti vykonavat’ stistavné zamestnanie, resp. odporuc¢ané prace, znaleckého
posudku odstranil. Po doruceni novej lekarskej spravy zo dna 29. aprila 2019 od G.. M. na poziadanie
krajského stdu z augusta 2019 znalkyna G.. Y. E. podala dia 25. septembra 2019 pisomné vyjadrenie.
Na strane 4 pisomného vyjadrenia sa vyjadrila k vyvoju zrakovej ostrosti posudzovanej od septembra
2012 az do 29. aprila 2019. Konstatovala, Ze: ,, ....podl'a aktualnej dokumentacie zo dna 29. aprila 2019
je najlepSia korigovanad zrakova ostrost’ na pravom oku 05, na lavom oku 0,8 s namahou, nélez na
prednom segmente je stabilizovany, v SoSovke mierne progreduje opacifikdcia v pravom, nalez v OP v
norme®. Zaverom okrem iného uviedla, Ze u posudzovanej opakovany nalez dokumentuje zrakovi
ostrost’ na hranici 6/18. Krajsky std na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania nepovazoval navrh
navrhovatelky na zru$enie rozhodnutia o odnati invalidného déchodku za dévodny a preto napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako zdkonné podla § 250q ods. 2 OSP. Proti rozsudku krajského sudu podala
navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie.

21. Najvyssi sud po vyhodnoteni dévodov uvedenych v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojenych spisov konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade
odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zéverov uvadzanych krajskym stidom vo veci same;j,
ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

22. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze navrhovatelka poberala od 17. septembra 2010 invalidny
dochodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 60 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou pre rozhodujuce zdravotné postihnutie kapitola VII oddiel A polozka 11.3 prilohy ¢. 4 k
zdakonu o socidlnom poisteni. Postidenie invalidity na ziadost' o invalidny déchodok (zo dna 23.
novembra 2010) a rovnako posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na ucely invalidného



déchodku na ziklade kontrolnej lekarskej prehliadky uréenej na 02/2015 vykonali posudkovi lekari
socidlneho poistenia. Spornou vSak zostala otazka, ¢i bolo poruSené pravo navrhovatelky na spravodlivé
sudne konanie, ked” Socidlna poistoviia rozhodla na zaklade posudku o zdravotnom stave
vypracované¢ho posudkovym lekarom, ktory je s lou v zmluvnom vztahu. S problematikou zmluvného
vztahu posudkovych lekarov socidlneho poistenia so Socidlnou poistoviiou tak, ako na to spravne
navrhovatel’ka poukdzala, sa s0dy zaoberali v minulosti niekolkokrat. Postideniec miery poklesu
pracovnej schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnutie sudu tak zavisi najméd na
odbornom lekarskom postudeni. Pri posudeni invalidity vychadza posudkovy lekar socialneho poistenia
najmé z vysledkov odbornych vysetreni a z podkladov stanovenych pravnymi predpismi.

23. Ani v konani pred spravnym stidom si sid nemoze urobit’ isudok o zdravotnom stave a pracovnej
schopnosti ucastnika konania sam. Posudkovy lekar socidlneho poistenia je opravneny posudit’ pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou a zaujat’ posudkové
zavery o invalidite, jeho vzniku, trvania, ¢i zaniku. Posudkové konanie je $pecifickd forma spravnej
¢innosti spo¢ivajica v posudeni zdravotného stavu obc¢ana a niektorych désledkov z neho vyplyvajucich
pre oblast’ socialneho poistenia. Postup posudkového lekara, ktorého tlohou je posudkova ¢innost,
predpoklada vedla odbornych lekdrskych znalosti aj znalosti z odboru posudkového lekarstva. Posudky
posudkovych lekarov hodnoti sud ako kazdy iny dokaz a v pripade potreby moze najmi ulozit' tiez
vypracovat’ posudok sidom ustanovenym znalcom z prislusného odboru.

24. Podla platnej pravnej Gpravy je lekarska posudkovd ¢innost pri vykone socialneho poistenia
upravend v ustanoveni § 153 zékon o socidlnom poisteni v platnom zneni. Vyhrady navrhovatelky, ktora
povazovala posudkovych lekarov za predpojatych preto, ze su v pracovnom pomere u spravneho
organu, ktory o naroku na invalidny dochodok rozhodoval, tak boli namierené priamo proti zneniu
zakona, ktory tito situaciu predpoklada. Stlad zhodnej pravnej upravy s ustavnym poriadkom potvrdil
opakovane Ustavny sud Ceskej republiky v naleze zo dita 1. novembra 1995, sp. zn. II. US 95/95,
publikovany v zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu CR zvizok 4 pod &. 72 (rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu CR sp. zn. 10Ads 121/2017 zo dita 29. augusta 2018). Neobstala preto ani
namietka, 7 e posudkovy lekar socidlneho poistenia nebol dostatoéne odborne znaly na posudenie
rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Je zrejmé, Ze hodnotenie poklesu schopnosti vykonavat’
pracovnu ¢innost’ je S$pecifické, posudkovy lekar socidlneho poistenia musi pouzit’ svoju lekarsku
odbornost’. K opravnému prostriedku proti rozhodnutiu o odiati invalidného déchodku navrhovatelka
prilozila okrem spravy z o&nych vysetreni aj znalecky posudok G.. B. S., sudneho znalca v odbore
zdravotnictvo, odvetvie oftalmologia z Olomouca. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny
v uzneseni sp. zn. 7S0/20/2016 zo dna 26. oktobra 2017, posudky posudkovych lekarov socialneho
poistenia boli vzh'adom na zavery znaleckého posudku G.. S. nepresved&ivé pre posudenie schopnosti
navrhovatelky vykondvat sustavné zamestnanie, resp. odporuc¢ané prace. Pre doplnenie dokazovania
krajsky sud pribral do konania nezavislého znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
oftalmologia G.. E.U., ktora vypracovala znalecky posudok &islo 2018-24 diia 2. oktobra 2018, ktory na
zaklade spravy z kontrolného vySetrenia navrhovatelky z 29. aprila 2019 doplnila vyjadrenim z 20.
septembra 2019. Z takto doplneného dokazovania bola u navrhovatelky preukazana konStatovana
strednd slabozrakost’ podla kapitoly VII oddiel A polozka 1. U posudzovanej opakovany nalez
dokumentoval zrakovll ostrost’ na hranici 6/18, pre ktora bola ur¢end 35 % miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

25. Z vyjadreni navrhovatelky odvolaci sud zistil, Ze tato namietala, ze znalkyna G.. E. ju osobne
nevySetrila, nekontaktovala, nesnaZila sa zabezpeCit' vlastnou aktivitou aktualne lekarske zaznamy a
posudok vypracovala po termine, ktory jej bol urceny sudom. V suvislosti s uvedenymi nadmietkami
odvolaci sud povazuje za podstatné poznamenat, ze ulohou znalkyne bolo 1/ stanovit, kedy doslo k
zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatelky a v akom rozsahu a 2/ tvrdené skutoCnosti riadne
odovodnit. V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na vSeobecnt povinnost suc¢innosti so
znalcom vyplyvajucu z ustanovenia § 127 ods. 3 OSP, vratane povinnosti podrobit’ sa lekarskemu
vySetreniu.



26. Znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z dostupnej dokumentéacie Socialnej
poistovne, Znaleckého posudku G.. B. S. z 22. maja 2015, o&nej anamnézy posudzovanej a vzhladom
na uvedené vypracovala znalecky posudok, v ktorom zodpovedala na otdzky krajského sudu. Znalkyna v
znaleckom posudku uviedla podstatny obsah lekarskych sprav z odbornych vySetreni, stru¢ne a jasne
vylozila, ktoré skuto¢nosti mala za preukazané a o ktoré lekarske spravy oprela svoje skutkové zistenia a
pri hodnoteni lekarskych sprav sa spravovala a posudila zisteny zdravotny stav ku diiu zaniku naroku
navrhovatelky na invalidny déchodok. Ulohou znalkyne nebolo vykonat' vlastné vySetrenie zdravotného
stavu posudzovane;.

27. V ostatnom odvolaci sud kon§tatoval, Ze rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

28. Takto koncipované odovodnenie rozsudku krajského sudu, aj ked’ je stru¢né, dalo vy€erpavajucu
odpoved’ na skutkovu a pravnu podstatu veci a preto jeho obsah nema ziaden tvrdeny stvis s poruSenim
prava na spravodlivy proces v rozsahu naroku na korektné doévody rozhodnuti vSeobecnych stidov
konajicich podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe nezahfia zaruku
uspechu v konani.

29. Na zaklade predlozenych sprav z odbornych vySetreni navrhovatelka nepreukazala trvale zhorSeny
zdravotny stav tak, aby bolo mozné uréit’ vyssiu percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ a tym ponechat’ narok na invalidny déchodok aj v obdobi po 14. jali 2015.

30. Zaverom odvolaci sid v stvislosti so znaleckym posudkom znalca G.. B. S. z Olomouca
poznamenava, ze z jeho zaverov jasne nevyplynulo, podla ktorej pravnej Gipravy znalec konstatoval 45 %
mieru poklesu schopnosti navrhovatelky.

31. Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

32. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods.1 a § 151 ods.1 OSP a
§ 492 ods. 1,2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani tspes$na a odporkyni nahrada trov konania zo
zékona nepatri.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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