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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Viliama Dohfianského na verejnom zasadnuti konanom 27. aprila
2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. P. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. a iné, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 25. novembra 2013, sp. zn. 8To/114/2013, § 383, § 384 ods. 1, 385 ods. 1, § 386 ods. 1, §
388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. takto

rozhodol:
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2013, sp. zn. 8To/114/2013, a v konani, ktoré
mu predchadzalo
bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 56 ods. 1 Tr. zk., § 57 ods. 3 Tr. zak. a § 34 ods. 6, veta druha Tr. zdk. vprosp
e ch obvineného L. P..

Tento rozsudok sazru§ uje vo vyroku o treste.
Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutia obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Kosiciach saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 19. novembra 2012, sp. zn. 4T 3/11 na zaklade skutkového stavu

v KoSiciach na ul. Bardejovskej oproti DPMK diia 29. aprila 2008 v Case okolo 19.00 hod. fyzicky
napadol poskodeného X. Y., ktory sedel na strane vodica OMV zn. VW Golf ECV: M. a to tak, ze ho
nepretrzite udieral do hlavy, ¢im mu spdsobil podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnej chrbtice



s dobou lie¢enia do 42 dni a pomliazdenie oénice vpravo, pomliazdenie pravej strany dolnej ¢eluste a
pomliazdenie pravej strany tvare s dobou lieCenia do 7 dni, priCom pocas utoku od poSkodeného
pozadoval finan¢ntl hotovost’ vo vyske 50 000 Sk (1 659,69 eur) za telefonne ¢ty s vyhrazkou, Ze ho
rozseka macetou a uz ho nikdy viac nikto nengjde,

uznal obvineného L. P. vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
a zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a ulozil mu thrnny trest odnatia podla
§ 189 ods. 2, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1 Tr. zak. v trvani 3 rokov, pricom jeho vykon mu s poukazom na
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 5 rokov.

Podl'a § 51 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. ulozil obvinenému obmedzenie spocivajuce v prikaze
nepriblizit' sa k poskodenému X. Y, nar. X. L. XXXX v M., bytom T., na vzdialenost’ menSiu ako 5
metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodeného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny L. P..

Krajsky sud v KoSiciach o podanom odvolani rozhodol rozsudkom z 25. novembra 2013, ¢. k. 8To
114/2013-227, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kosice II v celom rozsahu a na zaklade skutkového stavu

v Kosiciach na ul. Bardejovskej oproti DPMK dna 29. aprila 2008 v ¢ase okolo 19.00 hod. fyzicky
napadol poskodeného X. Y., ktory sedel na strane vodica OMV zn. VW Golf ECV: M. a to tak, ze ho
nepretrzite udieral do hlavy, ¢im mu sposobil podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie hrudnej chrbtice
s dobou lie¢enia do 42 dni a pomliazdenie o¢nice vpravo, pomliazdenie pravej strany dolnej ¢eluste a
pomliazdenie pravej strany tvare s dobou lieGenia do 7 dni, priCom pocas utoku od poSkodeného
pozadoval finanént hotovost’ vo vyske 50 000 Sk (1 659,69 eur) za telefonne G¢ty s vyhrazkou, Ze ho
rozseka macetou a uz ho nikdy viac nikto nenajde,

uznal obvineného L. P. vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu uhrnny penazny trest vo vyske 300 eur podla § 189
ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Predmetny rozsudok krajského sudu bol Krajskej prokurature v KoSiciach doruceny 18. decembra 2014.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) v lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Tr. por. podal podla § 369 ods. 2 pism. a/, § 372 ods. 1 posl. veta Tr. por. dovolanie proti vyssSie
citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por.

Generalny prokurator v oddévodneni podaného odvolania vyslovil nazor, ze rozsudok Krajského stidu v
Kosiciach z 25. novembra 2013, ¢. k. 8To 114/2013-227, vo vyroku o treste je nezdkonny. Tymto
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 56 ods. 1 Tr. zak., § 57 ods. 3 Tr.
zak. a § 34 ods. 6, veta druha Tr. zak. v prospech obvineného L. P.. Uviedol, Ze cit. ustanoveniami sa
krajsky sud pri rozhodovani neriadil a trest ulozil podla § 41 ods. 1, § 189 ods. 1 Tr. zék., priCom
nereSpektoval ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zadk., podla ktorého za trestny Cin vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak., u ktorého horna hranica trestu odnatia slobody prevySuje 5 rokov, bol povinny uloZzit’
trest odnatia slobody. Podl'a nazoru generalneho prokuratora, ulozenim peniazného trestu ako trestu
samostatného, krajsky sud porusil zakon v prospech obvineného L. P..

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil, ze
rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach z 25. novembra 2013, sp. zn. 8To/114/2013, bol poruSeny



zakon v ustanoveniach § 56 ods. 1 Tr. zak., § 57 ods. 3 Tr. zak. a § 34 ods. 6 druha veta Tr. zak. v
prospech obvineného L. P. a aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
aby Krajského sudu v KoSiciach prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne JUDr. Kristiny Piovarciovej
vyjadril aj obvineny L. P., ktory v pisomnom podani doru¢enom 21. novembra 2014 uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za zdkonné a vecne spravne. Krajsky std sa podla jeho nazoru
dostato¢ne a ddsledne vysporiadal so vSetkymi skutocnostami a zakonnym a spravnym spdsobom
zmenil pravnu kvalifikdciu skutku z kvalifikovanej na zakladnt skutkovi podstatu trestného ¢inu vo
vztahu k neuznaniu tzv. chranenej osoby. Tymto postupom krajského stdu, pri zmene pravnej
kvalifikacie sa nezmenila totoznost’ skutku. Vo vztahu k uloZenému trestu poznamenal, ze je plne v
sulade s ustanoveniami Trestného zdkona, judikatary ESIP a medzinarodnych dohovorov. Je toho
nazoru, ze sud relevantne zohl'adnil pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti z pohl'adu moznosti
jeho napravy a dospel k spravnemu zaveru, Ze pre naplnenie ucelu trestu z hladiska individualnej a
generalnej prevencie mu bude potrebné ulozit’ pehazny trest bez paralelného uloZenia d’alSicho trestu.

M4 za to, ze skutocnosti uvadzané v dovolani generdlneho prokuratora so zretefom na okolnosti
posudzovanej trestnej veci, nie su spravne a svojimi désledkami vyboc¢uju z medzi sledovaného ucelu
trestu, ked’Ze racionalna viazba medzi ucelom trestu a zvolenymi argumentmi v dovolani absentuje. Vo
vztahu k primeranosti trestu poukazal na judikatiru ESICP (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Nikolova a
Velichkova proti Bulharsku z 20. decembra 2007 a vo veci Ali a Ayse Duran proti Turecku z 8. aprila
2008). Obvineny poukazal na to, ze pred spachanim skutku viedol 14 rokov riadny zivot, Zije v
usporiadanom vztahu a vychovava dve maloleté deti, nedopusSta sa ziadnej protipravnej ¢innosti,
pracuje. Penazny trest, ktory mu bol uloZeny, riadne a v lehote uloZenej stidom zaplatil, ¢im mu bolo
predmetné odstdenie zahladené. UloZenim d’alSiecho trestu odnatia slobody by mu bolo zamedzené vo
vykonavani prace, kde sa vyzaduje vypis, resp. odpis z registra trestov, a tym by nemohol dosahovat’
relevantny prijem, ktory nevyhnutne potrebuje pre svoju rodinu a bolo by neprimerane negativne
zasiahnuté do jeho zivota. Podla jeho nazoru, penazny trest by bol na jeho napravu postacujuci.

Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie
generalneho prokuratora zamietol, pretoze dovody dovolania nie st preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie generalneho
prokuratora a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v
zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Dovolaci sud preto podla § 384 ods. 1 Tr. por. preskimal zékonnost a oddvodnenost vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel' podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatneny dévod dovolania (ktorym je dovolaci sud
podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany) a zistil, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
tak, ako je obsahovo vymedzeny dovolatelom, je naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie takej vymery trestu, ktord nespada
do rozsahu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol
obvineny uznany vinnym. V tomto pripade nespravny postup pri ur¢ovani vymery trestu spoc¢iva bud’ v
prekroceni jeho maximalnej povolenej vymery alebo v nedodrzani jeho dolnej hranice, pokial’ je tato
uréena. Uvedené sa vSak tyka len tych druhov trestov, pri ktorych je trestna sadzba stanovena
zakonom, teda predovSetkym pdjde o trest odiatia slobody, trest domaceho vézenia, trest povinnej
prace, trest zékazu ¢innosti a iné.



Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripti$§ta, sa rozumeji pripady, ked’ sid obvinenému uloZil
niektory z druhov trestov, napriek tomu, ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho uloZenie. O tento
pripad vSak u obvineného nejde.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zék., penazny trest moze sud ulozit' od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného ¢inu, ktorym ziskal, alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., ak sud uklada peniazny trest, ustanovi pre pripad, ze by vykon peiiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody az na pat’ rokov. Nahradny trest
nesmie spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat’ zakonom dovolenti hranicu trestnej
sadzby.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak., tresty uvedené v § 32 mozno ulozit' samostatne, alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevySuje pat’ rokov, musi sud uloZit’ trest odnatia slobody.

Predpokladom aplikdcie ust. § 34 ods. 6 veta druhd Tr. zdk. je vyjadrenie zésady, podla ktorej
samostatné ulozenie iného trestu ako trestu odnatia slobody je vyli¢ené za trestné ¢iny, ktorych horna
hranica trestu odnatia slobody prevysuje pat’ rokov. V takomto pripade sud musi pachatelovi obligatorne
ulozit’ trest odnatia slobody a popri iom moze uloZit’ aj iny druh trestu.

V prejednavanom pripade krajsky sud ulozil trest mimo rdmca zakonom stanovenej trestnej sadzby.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu je treba prisved¢it’ ndzoru generalneho prokuratora, podla ktorého
krajsky sud nepostupoval v stlade s ustanovenim § 34 ods. 6 Tr. zdk., podla ktorého za trestny ¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., u ktorého horna hranica trestu odnatia slobody prevysuje 5
rokov, bol povinny ulozit' trest odnatia slobody. Konkrétne uloZzeny Uhrnny penazny trest bol teda
uloZeny v rozpore so zdkonom.

V zmysle uvedené¢ho je preto argumentacia krajského sudu, ktory dospel k zaveru, ze samostatne
uloZeny penazny trest splni ucel trestu a bude vychovne vplyvat na obvineného, aby sa obvineny v
budicnosti nedopustil takého alebo podobného trestného ¢inu, ale viedol riadny Zivot obCana, zjavne
nespravna, nakol’ko je v rozpore s poziadavkou zakona uloZit’ trest odiatia slobody.

So zretelom na vysSie uvedené, ze Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci svojim rozhodnutim z 25.
novembra 2013, ¢. k. 8 To 114/2013-227, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. porusil
zakon v ustanoveniach § 56 ods. 1 Tr. zék., § 57 ods. 3 Tr. zak. a § 34 ods. 6 Tr. zak. v prospech
obvinen¢ho L. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto citovany rozsudok krajského stidu zrusil, zaroven zrusil aj
d’alsie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol s tym, Ze krajsky sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu
(§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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