Najvyssi sud 3 Szo 31/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: K. P., bytom D., pravne zastapeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom I., proti
zalovanému: Krajsky lesny drad v Banskej Bystrici, Nam. I’. Stira &. 1, 975 41 Banské
Bystrica, za Gcasti 1/ O., O., 2/ Urbariat obce N., P., 3/Ing. I. T, L., 4/ A., 5/ P., 6/ Z., M., 7/
P, B., &8S, sro., P, 9L, N, 10/ S,B., 11/ Polovnicke zdruzenie N., L., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00365 zo dna 12. decembra 2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/16/2009-43 zo dna 10.
juna 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/16/2009-43 zo dna 10. juna 2009 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo diia 10.07.2009 zamietol

zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
12.12.2008, ¢. 2008/00365 a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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VysSie uvedenym rozhodnutim Zzalovany ako odvolaci spravny orgén zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna — Obvodného
lesného uradu v Lucenci zo dia 05.06.2008, ¢. 2008/00120, ktorym nevyhovel navrhu
zalobcu zo diia 30.04.2008 na obnovu konania podl'a § 63 ods. 1 spravneho poriadku vo veci
schvalenia zmlav o vykone prava polovnictva v Polovnom reviri N. na roky 2005 — 2014
schvalenych rozhodnutim zo dna 11.04.2005 ¢. 2005/00064 pre najomcu Polovnicke
zdruzenie N. nepovolil. Rozhodol tak z dévodu, ze zalobca zmeskal subjektivnu trojmesacnti
lehotu podla citované¢ho ustanovenia, pretoze uz vroku 2006 vedel otom, Ze medzi
Polovnickym zdruZenim N. a subjektmi, ktorym bolo v polovnom reviri priznané pravo
pol'ovnictva doslo k uzavretiu zmluv o najme vykonu prava pol'ovnictva, ktoré boli nasledne
schvalené rozhodnutim.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze priméarne sa zaoberal otdzkou, ¢i v danom
pripade sudy preskimavaju napadnuté rozhodnutie zalované¢ho ako aj spravneho orgénu
prvého stupiia, predmetom ktorych bolo nevyhovenie ziadosti Zalobcu na obnovu konania.
Stotoznil sa so stanoviskom Zalobcu, ze vec je preskumatel'na sidom z vecného hl'adiska
podla § 247 anasl. O.s.p., nakolko sa nejednd orozhodnutie procesnej povahy,
pretoze otdzka moznej obnovy konania zasahuje do sféry Zalobcu shmotnopravnymi
nasledkami. Z rozhodnuti spravneho orgédnu mal krajsky sud za preukdzané, ze nevyhovel
navrhu na obnovu konania z dévodu nedodrzania subjektivnej trojmesacnej lehoty a stotoznil
sa so stanoviskom zalovaného, ako aj spravneho orgdnu prvého stupna ohladom
vyhodnotenia otazky v€asnosti podania navrhu majuc za to, ze navrh bol podany po uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty, pretoze jej zacliatok je dany subjektivne, a viaze
sa na okamih, kedy sa ucastnik dozvedel o zakonnych dévodoch na obnovu konania, pricom
lehota zagala plynit diom, ked mohol toto pravo uplatnit po prvykrat. Zalobca vedel
o schvalovani najjomnych zmluv, ako aj ojeho moznosti byt ucastnikom v tomto konani
s pravom podat’ opravny prostriedok, ked sam wuvadza, ze tito moznost nevyuzil.
Z uvedeného mozno vyvodit, ze svoje pravo mohol uplatnitt v lehote pocinajic
od 20.03.2006. Zalobca nepreukéizal, aké nové skutoénosti alebo dokazy vysli najavo, ktoré
by nemal spravny organ pri rozhodovani o schvaleni ndjjomnych zmlav diia 11.04.2005.
Vzhl'adom na nedodrzanie zékonnej subjektivnej lehoty sud nepovazoval za potrebné
osobitne vyhodnocovat’ splnenie dalSich predpokladov pre povolenie obnovy konania,
uplatnenych v ndvrhu v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o spravnom konani. Na zaver zdoraznil,
ze zalobca v konani nepreukazal, Zze by prisluSny organ uZz rozhodol inak o otazke,
ktora posudzoval v povodnom konani spravny orgdn ako predbezni otazku, atiez
nepreukdzal skutocnost, Ze rozhodnutie sa opieralo o dokazy, ktoré¢ sa ukézali ako
nepravdivé. NavySe tieto skutoCnosti by boli relevantné len v pripade vcas podaného navrhu
na obnovu konania, k comu v danom pripade nedoslo.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zalobca, ktory ziadal rozsudok
sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného Krajského lesného tradu
v Banskej Bystrici v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, vec vrati
na d’alSie konanie a priznd nahradu trov konania. V dovodoch odvolania, ktoré su v podstate
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prevzatim dovodov Zzaloby vytyka sidu prvého stupna nepreskumatelnost’ pre nedostatok
dévodov napadnutého rozsudku, nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav, ako aj nespravne pravne
posudenie veci, pretoze sud prvého stupna mylne aplikoval a vykladal pouZziti pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, apreto v dosledku porusenia procesnych predpisov konanie ma
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zdoraznil, ze obidva
spravne organy opreli svoje nezdkonné rozhodnutia o nedodrzanie trojmesacnej subjektivnej
lehoty ustanovenej v § 63 ods. 3 spravneho poriadku zo strany zalobcu, s ¢im sa stotoznil
aj sud prvého stupna. S tymto nesthlasi, pretoze navrh na obnovu konania, ktory dorucil
spravnemu organu dna 30.04.2008 bol dodrzanim jednak trojmesacnej subjektivnej
ako aj trojrocnej objektivnej lehoty. Nezakonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu
zalovaného vidi vtom, Ze svojim postupom nespravne aplikovali na vec sa vztahujicu
hmotnopravnu ako aj procesnt Gpravu a vo veci vyslovili nespravny pravny zaver, v dosledku
¢oho bol ukrateny na svojich pravach formou poruSenia zdkona. Podl'a § 14 ods. 1 zédkona
¢. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve, o vykone prava pol'ovnictva rozhoduje len vlastnik pol'ovnych
pozemkov uznanych za polovny revir, alebo vlastnici polovnych pozemkov zlucenych
alebo pri¢lenenych do polovného reviru (ods. 1), a podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
len vlastnici spolo¢ného polovného reviru mézu pravo polovnictva vykonavat sami,
alebo mozu tento vykon za odplatu prenajat’. Z citovanej pravnej Upravy teda jednoznacne
vyplyva, zZe sthlas na ndjom vykonu prava polovnictva, alebo suhlas na podpisanie zmluvy
onajme vykonu prava polovnictva mdze dat’ platne iba samotny vlastnik dotknutého
polovného pozemku. Pokial' vlastnik polovnych pozemkov neudeli inej fyzickej osobe
alebo pripadne pravnickej osobe, ktorej je ako vlastnik polovnych pozemkov ¢lenom,
osobitné pisomné plnomocenstvo na jeho zastupovanie v suvislosti s vykonom prava
polovnictva alebo na najom prava vykonu polovnictva, nie je takdto fyzickd osoba
alebo pravnickéa osoba za vlastnika opravnend bez d’alSieho konat’ vo veci zmluvy o vykone
prava polovnictva. Tieto skutocnosti, ktoré maji vplyv na rozhodnutie sprdvneho orgénu
nemohol Zzalobca bez svojho zavinenia uplatnit’ v konani €. 2005/00064 o schvélenie
najomnych zmlav o najme vykonu prava polovnictva pred spradvnym orgédnom prvého stupna
OLU v Luéenci, ked’Ze ho tento spravny organ ako tcastnika konania v rozpore so spravnym
poriadkom neprizval, a dokazy — schvdlené¢ zmluvy — nie su pravdivé pre ich rozpor
so zakonom, pre nedostatok hmotnopravnej sposobilosti v nich uvedenych pozemkovych
spoloCenstiev, zdruzeni a druZstiev na zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov vo veci
najmu vykonu prava polovnictva, priCom pre nedostatok ich procesnej sposobilosti nemohli
byt ucastnikom konania o schvaleni zmlav o ndjme vykonu prava polovnictva aj z dovodu
nedostatku pravnej subjektivity na ich strane. Spravny orgéan bol preto povinny pocas celého
tohto konania skimat’, & vsetky subjekty spifiajii podmienky na priznanie postavenia
ucastnikov.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ z dévodu, ze skutocnosti uvedené
v odvolani zalobcu st zavadzajtce.

Zucastnené osoby v 1. — 11. rade navrhli rozsudok krajského sidu, ktory je v sulade
so zakonom potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked’ oznamil verejné vyhlasenie rozsudku
na internetovej stranke Najvyssieho sidu SR www.supcourt.gov.sk ana turadnej tabuli

najvyssieho sudu.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze ndvrhom zo dna 28.04.2008,
ktory dosiel Obvodnému lesnému uradu v Lucenci dna 30.04.2008, poziadal zalobca
o obnovu konania. V dovodoch uviedol, Ze ako vlastnik pol'ovnych pozemkov zapisanych
na liste vlastnictva ¢. X pre katastrdlne tzemie N. a O., bol ako ucastnik opomenuty
v spravnom konani. Navrh podava z doévodu, Ze az teraz sa dozvedel o tom, Ze za neho niekto
zrejme podpisal zmluvu (zmluvy) o ndjme vykonu prava polovnictva na nehnutel'nosti, ktoré
su v jeho vlastnictve a st sucast'ou pol'ovného reviru.

Za ucelom prejednania podaného navrhu, dorucenych dokladov a rieSenia predmetu
navrhu zvolal Obvodny lesny urad v Lucenci pracovné jednanie na den 22.05.2008,
z ktorého vyhotovil zapisnicu. Tohto jednania sa okrem inych zucastnil aj zalobca a jeho
pravny zastupca JUDr. J. S. Vychadzajuc zo =zaverov jednania, doplnil zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu pdvodné podanie listom zo dia 26.05.2008. V fiom navrhol,
aby postupom podla § 63 ods. 1 a § 64 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov. Obvodny lesny trad v Lucenci povolil obnovu konania a novym
rozhodnutim zrusil svoje povodné rozhodnutie sp.zn. 2005/00064 zo dna 11.04.2005
z dovodu, Ze zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva schvéalené v konani povazuje za
neplatné, lebo spravny organ prvého stupnia sa nezaoberal otdzkou ich platnosti ako
predbeznou otazkou Obvodny lesny Urad v Lucenci rozhodnutim zo dna 05.06.2008 ¢&.:
2008/00120 nepovolil obnovu konania vo veci schvalenia zmluvy o ndjme vykonu prava
polovnictva v Polovnom reviri N., schvédleny rozhodnutim ¢. 2005/00064 z 11.04.2005
a svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze névrh podla ustanovenia § 63 ods. 3 Spravneho
poriadku sa podava v lehote 3 mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik dozvedel o dovodoch
obnovy konania, pricom subjektivna trojmesacna lehota dodrzana nebola.

V dosledku podaného odvolania zalovany ako odvolaci spravny organ odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym,
ze vzaujme objektivneho zistenia stavu veci dosledne posudil skutocnosti a dokazy
predlozené zalobcom, pri¢om dospel k zaveru, ze vlastnictvo Zalobcu k polovnym pozemkom
o vymere 1,96 ha, ako aj d’alSie navrhované dokazy nemohli mat’ podstatny vplyv na vlastné
konanie o schvalovani najomnych zmluv a na jeho vysledok ukonéeny rozhodnutim zo dia
11.04.2005. Stotoznil sa so zaverom prvostupnového spravneho organu v tom, ze zalobca
vedel o dovodoch obnovy konania, svoje pravo v trojmesacnej subjektivnej lehote neuplatnil
a jej zmeSkanie nemozno odpustit’.
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. vsprdvnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti alebo postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumejui rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alsSie
rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju, menia, alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob, alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 2, 3 O.s.p.).

Predmetom preskiimania v danej veci je rozhodnutie zalovaného, ktory zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu o nepovoleni
obnovy konania.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania srovnakym pravami ako ten,
o koho préva ide.

Institt obnovy spravneho konania je upraveny v Stvrtej Casti zdkona o spradvnom
konani snazvom ,Riadne opravné prostriedky v ustanoveni §§ 62 az 64, hoci
nespochybnitelne ide o mimoriadny opravny prostriedok. Obnova konania dava ucastnikovi
konania moznost, aby sa vpripade splnenia zdkonom ustanovenych podmienok
o jeho pravoplatne skoncenej veci opdtovne rozhodlo. Institit obnovy konania tak umoziuje
prekonat’ prekazku res iudicatae. Pokial’ ide o pravnu konstrukciu obsiahnuti v ustanoveni
§ 62 ods. 1 spravneho poriadku, mozno teda dospiet’ k zaveru, ze prislusny spravny organ je
povinny o navrhu na obnovu konania rozhodnut. Takymto rozhodnutim sa obnova konania
povoli alebo zamieta.

Ulohou inétitatu obnovy konania je odstranit’ nedostatky v zisteni skutkového stavu
veci, alebo nedodrzani niektorych procesnych podmienok.

K podmienkam obnovy spravneho konania patri:

- pravoplatné rozhodnutie,

- obnova nie je zo zakona vyliucéena (§ 63 ods. 3 spravneho poriadku),

- navrh ucastnika na obnovu konania s uvedenim doévodov, resp. nariadenie
obnovy spravnym organom,
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- existencia taxativne vymedzenych dévodov na obnovu (§ 62 ods. 1 pism. a/ az e/
spravneho poriadku),

- zachovanie objektivnej a subjektivnej lehoty ustanovenej v ustanovenim § 63
ods. 3 spravneho poriadku s vynimkou uvedenou v ods. 4.

Podl'a § 63 ods. 1 spravneho poriadku, obnovu konania povoli na navrh tcastnika
konania alebo nariadi sprdvny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni. Navrh
sa podava na spravnom orgine uvedenom v ods. 1 vlehote 3 mesiacov odo dna,
ked’ sa ucastnik dozvedel o dovodoch obnovy, najneskor do 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia; v rovnakej lehote méze spravny organ obnovu konania nariadit. ZmesSkanie
lehoty (§ 28) nemozno odpustit’ (§ 63 ods. 3 citovan¢ho zakona).

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze spravny
poriadok prikazuje ucastnikovi konania svoj navrh na obnovu konania podat’
v zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom organe. Treba zdoraznit, ze tak uéastnik
konania pri podani svojho navrhu ako aj spravny organ musi pri nariadeni obnovy
konania dodrzat’ sicasne obe zidkonné lehoty, zaciatok ktorych je zalozeny inymi
pravnymi skuto¢nostami. Trojmesacnd lehota plynie odo dna, ked’ sa ucastnik dozvedel
o dovodoch obnovy (subjektivna lehota). Pravne vyznamny bude teda okamih,
ked’” sa o existencii dovodu skutocne dozvedel anie moment, ked sa onom mohol
dozvediet. Obnova konania nebude prichddzat do tvahy, ak ktordkol'vek z tychto lehot
(subjektivna, resp. objektivna lehota) marne uplynula, pretoze Uc€astnikovi konania zanikne
pravo domahat’ sa napravy pravoplatného rozhodnutia v rimei obnovy konania.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov avo vztahu k obsahu stdneho
a pripojené¢ho administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219
vspojeni s§ 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a pravnych zdverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, preto sa k nim v celom rozsahu pripaja.

Krajsky stid po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu zaloby posudil
namietky Zalobcu ako neddvodné, pretoze dospel k zaveru, Ze postup spravnych organov bol
spravny a skutkovy zéver, z ktorého vychddzali bol pre prijaty pravny zaver dostatoCne
zisteny.

Nemozno sthlasit’ s ndzorom Zzalobcu, Ze spravne organy postupovali v rozpore
s ustanoveniami spravneho poriadku.

V presklimavanej veci sa spravne organy jednotlivo zaoberali vSetkymi nadmietkami
zalobcu, jeho poziadavkami a pripomienkami a je treba suhlasit’ so Zalovanym, Ze zalobca
vedel o uzatvarani zmliv v Polovnom reviri N. aich schvéleni rozhodnutim Obvodného
lesného uradu v Lucenci zo dia 11.04.2005, ¢o vyplyva a potvrdzuje jeho list zo dna
20.03.2006, oznadeny ako Vec: Ziadost' o prijatic za ¢lena Polovnickeho zdruZenia —
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odvolanie, adresované Polovnickemu zdruzeniu N., Ing. 1. T., podla ktorého, cit.: , Tu
pripomeniem, Ze celi vec som mohol rieSit’ skor ardzne, stacilo sa odvolat’ v procese
uzatvarania a schvalovania NZ“. Tato skutocnost’ nevyplyva len zuvedeného listu, ale aj
z d’alSieho listinného dokazu, ktorym je podporne odévodnenie rozsudku Okresného sudu
v Lucenci zo dna 17.03.2008, ¢.k. 17C/133/07-99, v ktorom konani sa Zalobca domahal
nahradenia rozhodnutia ¢lenskej schddze Pol'ovnickeho zdruzenia Nové N..

Odvolaci sud sa nestotoziiuje snazorom zalobcu, ze napadnuté rozhodnutia
vychédzaju z nespravneho pravneho posudenia a st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’
a nedostatok dovodov. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného obsahuje vSetky nalezitosti,
ktoré mu predpisuje ustanovenie § 47 spravneho poriadku, je zrozumitelné a dostatocne
odovodnené. Zalovany sa vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu a jeho pravny zaver
aj podl'a odvolacieho sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/16/2009-43 zo dna 10.06.2009 ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netuspesnému Zalobcovi pravo na nédhradu
trov konania nevzniklo.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



