Najvyssi sud 2 M Cdo 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej JUDr. D. V., advokatky
so sidlom v B., proti povinnému K., spol. s r. o., so sidlom v B., zastipené¢ho JUDr. M. K.,
advokatom v B., pre 75 795,50 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 3 Er 785/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 15. decembra 2006

sp. zn. 3 Er 785/2006, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica

z 15. decembra 2006 ¢.k. 3 Er 785/2006-65 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banskéa Bystrica uznesenim z 15. decembra 2006 ¢. k. 3 Er 785/2006 — 65
zamietol namietky povinného vznesené proti exekucii vedenej sudnou exekutorkou JUDr. A.
B., so sidlom Exekutorského tradu v B., pod sp. zn. EX 85/06 na zéklade poverenia
Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. X. zo dna 16. 5. 2006. Uviedol, Ze opravnena podala
( 10. 5. 2006 ) proti povinnému navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky
75 795,50 Sk ( trovy pravneho zastipenia ) na zédklade vykonatel'ného rozhodnutia — rozsudku
Okresné¢ho sudu Banské Bystrica, ¢. k. 9 C 135/04, pravoplatného 12. 1. 2006 ( v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z 3. 11. 2005 sp. zn. 16 Co 303/2005 ).
Poverenim ¢. X. zo 16. 5. 2006 Okresny sid Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie
sudnu exekutorku JUDr. A. B. ( Exekutorsky trad B. ). Po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie podal povinny proti exekticii namietky z dovodu zaniku pohl'adavky opravnenej (

ktorej bola pohl'adavka na ndhradu trov konania postupend L. P. ) pred zacatim exeku¢ného
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konania zapocitanim jeho pohl'adavky titulom bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho
dovodu, ktory neskor odpadol ( odstipenie od kupnej zmluvy, na zaklade ktorej povinny
plnil, bolo uréené za platné ). ZapocCitanie vzajomnych pohladavok adresoval povinny
18. 1. 2006 L. P. a jej pravnej zastupkyni JUDr. D. V., ale G¢inne bolo dorucené len
JUDr. D. V. z dovodu, Ze L. P. zmenila pobyt. Povinny nepredlozZil Ziadny dokaz,
ze by L. P. vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, preto mal za to, ze pohladavka
sa nestala zro¢nou, z ktorého dévodu nemohla byt jednostranne voci nej zapocitana. L. P.
23. 1. 2006 oznémila povinnému postupenie pohl'adavky voc¢i nemu, ktorej nadobudatel'om
sa stala JUDr. D. V. (opravnena ). Aj ked’ povinny listom z 25. 1. 2006 doru¢enym JUDr. V.
27. 1. 2006 voci nej jednostranne zapocital svoju pohladavku k zapocitaniu nemohlo dojst’
zdovodu, ze jednostranne nemozno zapocitat nesplatni pohladavku voci splatnej
pohladavke. Nesplatnd pohl'addvka moze byt vocCi splatnej pohladavke zapocitana len
dohodou ucastnikov. Pohl'addavka povinného ( na vydanie bezdovodného obohatenia ) sa
nestala splatnou, resp. mohla sa stat’ splatnou az 28. 1. 2006 ( deni po doruceni jednostranného
zapocitania JUDr. V. ). Potom k zaniku pohl'adavky opravnenej nedoslo. Za neopodstatnenu
povazoval aj namietku povinného tykajucu sa aktivnej legitimacie opravnenej, pretoze
vymaha pohladdvku vo vlasthom mene, ked jej bola postupend zmluvou o postupeni

pohladavky z 12. 1. 2006.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal na zdklade podnetu povinného mimoriadne
dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal jeho zruSenie a vratenie veci
okresnému stidu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o namietke
povinného proti exekticii vec nespravne pravne posudil, ked’ vyslovil, Ze k jednostrannému
zapocitaniu a teda k zadniku pohl'adavky opravnenej nedoslo. Pravny tikon zapocitania urobil
povinny listom =z 18. 1. 2006, ktorého doru¢enie L. P. uspesné nebolo.
JUDr. D. V., ako jej pravnej zastupkyni, bolo zapocitanie zaslané 19. 1. 2006 faxom a 20. 1.
2006 aj dorucené. V uvedenom ¢ase mohol povinny plnit’ len L. P., resp. jej splnomocnene;j
zastupkyni ( § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ), ktord ho aj na uhradu trov konania
( v mene klientov ) vyzvala, nakol'’ko oznamenie o postipeni pohl'adavky ( JUDr. D. V. ) mu
bolo dorucené az 23. 1. 2006, preco nemal v Case zapocitania o postipeni pohladavky
vedomost’. Skuto¢nost, Ze povinny mal voc¢i L. P. pohl'adavku ( zaplatil ¢ast’ kupnej ceny )
preukédzal uvedenymi dokladmi, ¢o tato ani nenamietala. Odstiipenim sa kiipna zmluva od

zacCiatku zruSuje a kazdy z G€astnikov je synalagmaticky povinny druhému vratit’ co podla nej
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dostal a vzdjomné pohl'adavky sa tak stdvaji splatnymi na zdklade zdkona. Prdvna tprava
bezddvodného obohatenia je uzsia ako pravna Uprava zodpovednostnych zavdzkov. Vzajomna
povinnost” ucastnikov zruSenej zmluvy na vydanie bezddévodného obohatenia vznika na
zaklade zakona a nie je viazana na splnenie akychkol'vek subjektivnych predpokladov, a teda
ani na pouzitie vyzvy podla § 563 Obcianskeho zakonnika. Tuto povinnost’ dant pravnou
upravou bezdovodného obohatenia mé kazdy, kto sa na tkor druhého obohatil. Preto pravny
nazor okresného sudu vysloveny v napadnutom uzneseni, podla ktorého pohladavku
povinného zapocitat’ nemozno z dovodu, ze sa nestala splatnou, pretoze povinny nepredlozil
ziadny dokaz o vyzve adresovanej L. P. na vydanie bezdovodného obohatenia, moZzno
povazovat za nespravne pravne posudenie veci. Okresny sud nespravne posudil aj
jednostranné zapocitanie pohladavky povinného listom z 25. januara 2006, doru¢enym
opravnenej 27. januara 2006. Zo znenia § 529 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva jeho
Specialna tprava vo vztahu k vSeobecnej Uprave zodpovednostnych zavidzkov. Podl'a tohto
ustanovenia moze dlznik voci postupnikovi zapocitat’ vzajomné pohladavky, ktoré mal voci
postupcovi v ¢ase, ked’ mu bolo oznamené postipenie pohl'adavky ( k comu doslo 23. 1. 2006
), a to vtedy, ked’ v Case postipenia eSte neboli splatné. Vzhl'adom k uvedenému mozno
konstatovat, Ze k jednostrannému zapocitaniu doslo uz doru¢enim zapocitania splnomocnene;j
pravnej zastupkyni dna 19. 1. 2006, resp. 20. 1. 2006. Zapocitanie 25. 1. 2006 mozno
povazovat len za opakované oznamenie zapocitania nadobudatel'ovi pohl'adavky, vzhl'adom

na nereSpektovanie prvotného zapocitania.

Opravnend s mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
nesuhlasila z dovodu, ze v danom pripade splatnost’” pohl'adavky povinného voci dlznikovi
( L. P. ) nenastala. Preto nemohlo ddjst k jednostrannému zapocitaniu vzajomnych
pohl'adavok a zavizkov medzi povinnym a L. P., pretoze v zmysle § 581 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika nie je mozné zo zakona zapocitat’ proti splatnej pohl'adavke pohl'adavku, ktora este
nie je splatnd. Ku diu prejavu povinného tykajtiiceho sa jednostranného zapocitania nedoslo aj
voci nej ako osobe, ktorej dlznik povinného postapil svoju splatnti pohl'adavku, k zdkonnému
zapocitaniu, nakol’ko povinny nemal splatni pohl'adavku voci dlznikovi L. P.. Pohl'addavka
povinného nie je splatnd do dneSného dna, pretoZe na stde si uplatnil len sumu 674 204 Sk

( bez trov konania 75 795,50 Sk ). Navrhla mimoriadne dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 3 O. s. p. ), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas ( § 243g O. s. p. )
generalny prokurator Slovenskej republiky ( § 243e ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 2431 ods. 2 vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskimal
napadnuté uznesenie okresného sidu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 243e ods. 2 O. s. p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti
tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré tucastnik konania, osoba dotknutd tymto

rozhodnutim namieta.

Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia generalny prokurator Slovenskej republiky nie je viazany
rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania

(§2420ds.20.5s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. m6Ze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale
1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 2431 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaoberd vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci doévod uvadza nespravne pravne posudenie veci

okresnym stidom ( § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.
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Podla § 50 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
( Exekuc¢ny poriadok ), v zneni zmien a doplnkov, povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vyméahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak st tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie st
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odovodnené
a na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani ndmietok exekutor upustil od

vykonania exekucie ( § 46 ), o namietkach netreba rozhodnut’.

Podl'a § 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika ( d’alej len OZ ) odstipenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucCastnikmi

dohodnuté inak.

Podl'a 457 OZ ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zrusena, je kazdy z G€astnikov povinny

vratit druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 580 OZ ak veritel a dlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zanikni zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z ucastnikov
urobi vo¢i druhému prejav smerujici k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli

pohl'adavky sposobilé na zapocitanie.

Podrla 581 ods. 2 OZ proti splatnej pohl'adavke nemozno zapocitat’ pohl'adavku, ktora este

nie je splatna.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postipenie pohl'adavky nie je oznamené dlznikovi alebo
dokial' postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavizku
plnenim postupcovi.

Podl'a § 529 ods. 2 OZ dlZznik mdze pouzit’ na zapocitanie voc¢i postupnikovi aj svoje na
zapocitanie spdsobilé pohl'adavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked’ mu bolo oznamené

alebo preukdzané postiipenie pohl'adavky ( § 526 ), ak ich ozndmil bez zbyto¢ného odkladu
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postupnikovi. Toto pravo mé dlznik aj v pripade, Ze jeho pohl'adavky v ¢ase oznamenia alebo

preukézania postiipenia neboli este splatné.

Podl'a § 563 OZ ak c¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel

poziadal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 8. 7. 2005 ¢. k.
9 C 135/04, pravoplatnym 12. 1. 2006 ( potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3. 11. 2005 sp. zn. 16 Co 303/2005 ) okrem iného urcil, Ze odstupenie
navrhovatelieck ( M. H.,, L. P. ) ako predavajicich od kapnej zmluvy
zo 14. 6. 2004 uzavretej 30. 9. 2003 s odporcom ( povinnym ) ako kupujicim je
platné. Sucasne bola odporcovi ( povinnému ) uloZena povinnost zaplatit’ nidhradu trov
prvostupiiového i odvolacieho konania, z ktorych pripadla na L. P. suma 75 795,50 Sk. Této
zmluvou o postipeni pohl'adavky z 12. 1. 2006 postipila pohl'adavku ( na ndhradu uvedenych
trov ) v celosti na opravnent JUDr. D. V. ( pravnu zastupkynu ), ktord podala navrh na
vykonanie exekticie pre vymozenie povinnosti zaplatit’ tuto finanénu ¢iastku voci povinnému
( nebola uhradend ). Po upovedomeni o zacati exekticie povinny podal 4. 7. 2006 na
Exekutorskom turade proti exekucii namietky z dovodu zaniku pohladavky na nahradu trov
konania opravnenej jednostrannym zapocitanim jeho pohl'addvky na vydanie bezdovodného
obohatenia vzniknutého tym, Ze L. P. zaplatil ¢ast’ kiipnej ceny ( 750 000 Sk ). Pravny ukon
zapocitania vzajomnych pohladdvok povinny urobil pisomne prostrednictvom pravneho
zastupcu listom z 18. 1. 2006 adresovanym L. P., S.. Jeho dorucenie nebolo ucinné ( zmena
pobytu ). JUDr. D. V., pravnej zastupkyni L. P. bolo jednostranné
zapocitanie zaslané faxom 19. 1. 2006 a dorucen¢ 20. 1. 2006. Po tom, ako sa povinny
dozvedel ( 23. 1. 2006 ) o postupeni pohladavky na zaplatenie trov konania L. P. na
opravnenu ( oznamenie L. P. ) jednostranne zapocital svoju pohl'adavku vo vyske 75 795,50
Sk, ktora vznikla titulom bezdovodného obohatenia ( listom z 25. 1. 2006, doru¢enym
27. 1. 2006 ) oproti zapocitate'nej pohl'adavke vo vyske 75 795,50 Sk, ktora vznikla titulom

nahrady trov konania opravnenej ako postupnikovi.
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Teda je nepochybné, Ze doslo k platnému odstipeniu ( predavajucich ) od kiipnej zmluvy
uzavretej 30. 9 2003 s povinnym ( kupujicim ) ¢im sa kipna zmluva od zaciatku zrusila

a hl'adi sa na iiu ako keby nikdy nebola uzavreta ( § 48 OZ).

Ak bola zmluva zruSend ( alebo je neplatnd ), je kazdy z ucastnikov v zmysle § 457 OZ

povinny vratit’ druhému vsetko, o podl'a nej dostal.

Ustanovenie § 457 OZ obsahuje vzdjomnu viazanost prav a povinnosti ucastnikov
zrusenej ( alebo neplatnej ) zmluvy. Ide o vzdjomné ( synalagmatické ) zdvizky, teda

vzajomne podmienené a na seba vzédjomne viazané.

Plnenie v zmysle tohto ustanovenia je plnenim zo zdkona zalozenym touto Specialnou
pravnou normou, ktora vylucuje pouzitie vSeobecnych ustanoveni zakona a nie je viazana

na splnenie akychkol'vek subjektivnych predpokladov.

Ked’ze povinny na zéklade kupnej zmluvy zaplatil ¢ast’ kipnej ceny L. P., mal po jej
zruSeni ( odstipenie preddvajicich ) pravo na jej vratenie a sucasne L. P. vznikla povinnost’ ju
vratit. Nevratenim vznikla povinnému voci L. P. pohladavka titulom bezdovodného
obohatenia, ktory je osobitnym druhom ob¢ianskopravneho zaviazkového vztahu a povinnost’
vydat’ ho ma kazdy, kto sa na ukor in¢ho obohatil. A L. P. na zéklade rozsudku, ktorym bolo
uréené, ze odstupenie predavajicich od kipnej zmluvy je platné, bola priznana nahrada trov
konania voc¢i povinnému vo vyske 75 795,50 Sk, ¢im jej vznikla pohl'addvka voci nemu v
tejto vyske. Tym mali vzdjomné pohl'adavky rovnakého druhu, ked’ze predmetom obidvoch

je penazné plnenie.

V pripade vz4djomnych pohladavok, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryja, ak niektory z ucastnikov urobi voc¢i druhému prejav
smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na

zapocitanie ( § 580 OZ).

Zapocitanie v zmysle citovaného ustanovenia je forma bezhotovostného vyrovnania,

ktoré sa nevykonava skutoénym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohl'adavok veritel'a
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a dlznika a ktoré suCasne umoznuje usetrenie dvojakého splnenia vzajomnych pohladévok

a zjednodusenie majetkovych vztahov medzi i¢astnikmi.

Vzhl'adom na uvedené, ked’ vzajomné povinnost’ ucastnikov zruSenej zmluvy na vydanie
bezdovodného obohatenia vznik4d na zdklade zdkona a nie je viazana na splnenie d’alSich
ukonov tucastnikov konania, ani vyzvy podla § 563 OZ, sa dovolaci sud stotoziuje
s generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, Ze pravny ndzor okresného stdu
vysloveny v napadnutom uzneseni, podla ktoré¢ho pohl'addvku povinného nemozno zapocitat,
pretoZe sa nestala splatnou ( § 581 ods. 2 OZ ) z dévodu, Ze povinny nepredlozil Ziadny dokaz
o vyzve adresovanej L. P. na vydanie bezdovodného obohatenia ( § 563 OZ ) nemozno
povazovat za spravny. Ako aj v tom, Ze okresny sud nespravne pravne posudil tiez
jednostranné zapocitanie pohl'adavky povinného listom z 25. 1. 2006 doru¢enym opravnene;]
27. 1. 2006. Zo znenia § 529 ods. 2 OZ vyplyva jeho Specidlna uprava vo vztahu
k vSeobecnej uprave zodpovednostnych zavizkov. Podl'a tohto ustanovenia moze dlznik voci
postupnikovi zapocitat’ vzajomné pohl'adavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked’ mu bolo
oznamené postupenie pohladavky ( k comu doslo 23. 1. 2006) a to aj vtedy, ked v Case
postipenia eSte neboli splatné. Preto mozno konstatovat, Ze k jednostrannému zapocitaniu
doSlo uz dorucenim zapocitania pravnej zastupkyni L. P. ( oprdvnenej ) 20. 1. 2006.
Zapocitanie z 25. 1. 2006 dorucenej jej ako postupnikovi mozno povazovat len za opakované
oznamenie zapocitania nadobtdatel’ke pohl'adavky, vzh'adom na nereSpektovanie prvotného

zapocitania.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie okresného sudu je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze
to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych zdujmov tcastnikov konania a tito nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozhodnutie okresného stdu v zmysle § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou a § 243b ods. 2
v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie s tym,

Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je prenl zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolaciecho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



