Najvyssi sud 1 M Obdo V 19/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, v sendte zloZenom z predsedu
JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov sendtu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Aleny
Priecelovej, a JUDr. Beaty Miniovej, v pravnej veci zalobcu S., a.s., R.X., B., ICO: X., zast.
advokatkou JUDr. JH., CX., B, proti zalovanému E.b., G.X., B., ICO: X, o zaplatenie
54 625000 Sk istiny s prisluSenstvom, na mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. jala 2005 €. k. 58 Cb 58/99-
Po-534 arozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. novembra 2006 ¢. k. 4 Obo
304/2005-601, rozhodol

takto:

Rozsudok sudu prvého stupiia a rozsudok odvolacicho sidu zr uS§ uj e avec vracia

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave po tom, ¢o jeho predchadzajtci rozsudok zrusil odvolaci sud
avec mu vratil na dalSie konanie, rozsudkom z 18.7.2005 ¢. k. 58 Cb 58/99-Po-534
opétovne zalobe vyhovel tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 54 625 000 Sk
istiny s 17,6% urokom z omeskania od 16. méja 1999 aZz do zaplatenia, sudny poplatok

v sume 500 000 Sk a trovy konania vo vyske 1 097 000 Sk.



2 1 M Obdo V 19/2007

Na odvolanie Zalovaného Najvyssi sud republiky rozsudkom zo 7.11.2006 ¢. k.
4 Obo 304/2005-601 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu prvého stupnia. Stidy vychadzali z toho, ze Gi€astnici
uzavreli dna 28.11.1997 zmluvu o podnédjme nebytovych priestorov, v ktorej si tiez dohodli
zmluvnu pokutu, a to aj pre pripad, ak zalovany porusi svoje povinnosti, uvedené v ¢l. IX,
bod 2 tejto zmluvy, t. j. aj pre pripad, ak meska viac ako jeden mesiac s platenim ndjomného.
Zalovany nezaplatil v lehote ndgjomné, splatné 1. marca 1999, a preto zalobca od zmluvy
odstapil a dévodne uplatnil voci zalovanému zmluvni pokutu. Okolnost, Ze v podanej
zalobe z27.12.1999 zalobca zmluvnu pokutu uplatioval na inom skutkovom zaklade
a zmluvnu pokutu pre nezaplatenie ndjomného uplatnil az v podani zo 6.10.2003, sudy
nepovazovali za zmenu navrhu podla ust. § 95 OSP, a preto ani neprihliadli na namietku

premlcania.

Proti uvedenym rozsudkom na podnet Zalovaného podal mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie. Na zdévodnenie dovolania uviedol:

Zo sudneho spisu vyplyva, ze dia 28.11.1997 bola medzi Zalobcom a zalovanym
uzavretd zmluva o podnajme nebytovych priestorov a ploch, predmetom ktorej bola v zmysle
¢l. I. nehnutel'nost’, nachadzajuca sa v B., stojacej na parc. ¢. 198 k. 0. B., zapisand na LV ¢.
X, ato o celkovej vymere 2850 m®. Predmetom podnajmu bola nehnutelnost ako celok.
Vzhladom na obsah zmluvy, ako aj vzhladom na to, Zze predmet ndjmu mal v Case jej
uzavretia (aZ do prekolaudovania zo strany stavebného tradu, t. j. do decembra 1999 — €. L.
125) nespochybnitelne charakter bytového domu, nemozno v danom pripade predmetni
zmluvu vobec posudzovat’ podl'a ustanoveni zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme
nebytovych priestorov, ako to nespravne realizovali konajuce sudy. Zakon ¢. 116/1990 Zb.
o ngjme a podnajme nebytovych priestorov je vyslovne viazany na existujici konkrétny
nebytovy priestor (§ 1 pism. a/), ¢o v danom pripade splnené¢ nebolo. Podl'a mojho nazoru sa
v tomto pripade jedné o nie celkom precizovanu zmluvu o podnajme nehnutelnosti v zmysle

§ 663 az § 723 Obcianskeho zakonnika.
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Posudenie otazky platnosti, resp. neplatnosti tejto zmluvy vo vztahu k aplikécii
zékona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov, nie je vSak podl'a mdjho
nazoru v porovnani s otdzkou posudenia preml¢ania naroku takym porusenim, ktoré by malo

za nasledok, ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z tohto dévodu doslo podl'a moéjho nazoru k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
najmid vo vztahu knémietke Zalovaného ohladne zmeny petitu anasledne namietke

premlcania, vznesenej Zalovanym.

Zo sudneho spisu vyplyva, atato skutonost nebola medzi ucastnikmi konania ani
sporna, ze ¢l. VIII. ods. 2 zmluvy o podnajme nebytovych priestorov a ploch z 28. novem-
bra 1997 upravoval dva pripady, kedy mohol Zalobcovi vzniknat’ narok na zmluvnu pokutu,
a to jednostranné odstupenie od zmluvy pred uplynutim dojednanej 10-ro¢nej doby najmu

a porusenie povinnosti podnadjomcom (v tomto pripade mesSkanie s platenim najomného).

Zalobca v zalobe z27. decembra 1999 siam vymedzil skutkovy a pravny zaklad
uplatneného naroku na zmluvni pokutu iba prvym pripadom, upravenym v zmluve
o podnajme nebytovych priestorov aploch z28. novembra 1997, teda uplatnil narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty podla prvej vety ¢l. VIII. ods. 2 zmluvy o podnijme
nebytovych priestorov a ploch z28. novembra 1997 z dovodu, ze Zalovany jednostranne
odstupil od zmluvy o podnajme pred uplynutim dohodnutej 10-ro¢nej lehoty, a to na zaklade
pisomnej vypovede z 30. decembra 1998. Iné skutkové a ani pravne okolnosti naroku neboli
7alobcom priamo v Zalobe uvedené. Zalobca az vo vyjadreni zo 6. oktobra 2003 zacal
uplatiiovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty podl'a druhej a tretej vety ¢l. VIII. ods. 2 zmluvy

o podnajme z dévodu, Ze zalovany nezaplatil najomné za II. Stvrtrok 1999.

Vzhladom na to, Ze v obCianskom sudnom konani Zalobca vymedzuje uplatneny
narok, ato nielen uréenim zalobného petitu, ale i ur¢enim rozhodnych skutoc¢nosti, o ktoré
svoje tvrdené pravo opiera, som toho nazoru, ze podanie zalobcu zo 6. oktobra 2003 treba
povazovat’ za zmenu zaloby podla § 95 OSP, a to z toho dévodu, ze zalobca sice pozadoval
rovnaké plnenie, ale na zdklade in¢ho skutkového stavu (skutkového zakladu veci), nez ako

ho sém uviedol v pévodnej zalobe z 27. decembra 1999.
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Aj napriek viacerym néamietkam zalovaného sa vSak sud so zmenou Zzaloby
nevysporiadal, o tejto otazke nerozhodol, pricom vSak v danom pripade vobec nie je
rozhodujuce, ¢i zmenu zaloby sud uznesenim pripustil alebo nie, ale to, ze ku zmene Zaloby
diia 6. oktobra 2003 skutocne doslo. Z tohto pohladu bolo potrebné posudit’ aj narok
za zaplatenie zmluvnej pokuty z druhého dovodu, vymedzeného v ¢l. VIII. ods. 2 zmluvy
o podnajme nebytovych priestorov aploch z28. novembra 1997 anasledne aj otazku
preml€ania tohto ndroku. Pravny nézor odvolacieho sudu, spocivajici v tom, Zze podanie
zalobcu zo 6. oktobra 2003 nemozno kvalifikovat ako zmenu zaloby, pretoZze narok
na zmluvni pokutu mohol vzniknit v dvoch pripadoch, teda skutkovym, ale ipravnym
zékladom vzniku prava na fiu bolo ktorékol'vek porusenie v zmluve dohodnutych
skuto¢nosti, zakladajicich nérokovatel'nost’ na tento druh postihu, nema oporu ani v zdkone
aani v logike, nakol’ko sam Zzalobca si prave ztychto dvoch pripadov sam v Zalobe
z 27. decembra 1999 vybral vyluéne iba jeden, pricom druhy pripad uplatnil az v roku 2003,

kedy uz bol jeho narok premlcany.

Ako z uvedenych dovodov vyplyva, konajice sudy otdzku zmeny zaloby, vykonant
podanim zalobcu zo 6. oktobra 2003 astym spojeni otazku zaniku naroku zalobcu
na zmluvni pokutu preml¢anim nespravne pravne posudili, ¢im je dany dovolaci dévod

podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Tym podla ndzoru generalneho prokuratora bol poruseny zdkon vust. § 1, § 2, § 3,

§ 95 ods. 1 OSP, § 100 ods. 1 a § 101 OZ.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zo 7.2.2008 uviedol, Ze
navrhuje, aby dovolaci sud ho zamietol. Poukdzal na to, ze svojim vyjadrenim zo dna
6.10.2003 iba doplnil a vysvetlil skuto¢nosti, odovodnujuce opravnenost uplatneného
a vymahaného naroku. Takéto vyjadrenie nie je moZzné povaZovat' za zmenu navrhu. Je
nesporné, ze zalobca od prvopociatku, t. j. od 27.12.1999 vyméhal a vyméha od Zalované¢ho
rovnaké plnenie (rovnakej kvality, rovnakého rozsahu, na tom istom skutkovom zéklade

a na zéklade tych istych skutoénosti a doévodov). Zalobca nikdy svoj navrh nezmenil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP) po zisteni,

ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas a Ze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym
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tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, mimoriadne dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,

ktoré im predchédzalo a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Stc viazany rozsahom addévodmi mimoriadneho dovolania, dovolaci sud
sa predovsetkym zaoberal namietkou generalneho prokuratora, ze sudy pochybili, ak podanie
Zalobcu zo dia 6.10.2003 nepovazovali za zmenu navrhu podla § 95 OSP anésledne,

ze neprihliadli na vzneseni namietku premlcania.

Zalobca, ako aj oba sudy v tomto smere vychadzali z toho, e nejde o zmenu navrhu
podla § 95 ods. 1 OSP, ak Zalobca po zacati konania nim uvadzané skuto¢nosti v navrhu
na zacatie konania doplni o d’alSie skuto€nosti, ktorymi odévodiiuje nim uplatneny narok.
Tento pravny nazor zodpoveda doterajSej pravnej praxi (napr. R 38/99, Zbornik IV str. 701
a d’alSie). Dovolaci sud pri rieSeni tejto otazky na rozdiel od ndzoru stidov nizSieho stupna
dospel k zaveru, ze v danej veci podanim zalobcu zo 6.10.2003 vdbec nedoslo k doplneniu
skuto¢nosti, ktorymi bola odévodnend podana Zaloba, doSla sudu 27.12.1999, ale v fiom
zalobca uviedol uplne iné skutkové okolnosti, z ktorych odvodil uz uplatneny narok, priCom
v oboch pripadoch ide oto ist¢ financné vycislenie. Totiz Zalobca bez akychkol'vek
pochybnosti v Zalobe z 27.12.1999 zmluvnu pokutu neuplatioval na tom skutkovom zaklade,
ze zalovany riadne a v€as nezaplatil fakturované ndjomné. V takto podanej zalobe zmluvna
pokuta bola vyslovne uplatnend iba na tom skutkovom zéklade, ze zalovany porusil zmluvu
o podnajme tym, ze od nej odstapil pred uplynutim dohodnutej doby trvania ndjmu 10 rokov,
a to vo vyske 50% z hodnoty ceny ndjmu, ktorti by bol povinny uhradit’ odo dita odstiipenia
od zmluvy az do doby uplynutia dohodnutej 10-ro¢nej lehoty. Zalobca v zalobe dalej
uviedol, ze zalovany v rozpore s ¢l. 9 zmluvy jednostranne odstipil od ndjomnej zmluvy,
a to na zéklade pisomnej vypovede zo dna 30.12.1998. V texte tejto zaloby nie je ziadna

zmienka o tom, ze zalovany nezaplatil riadne a v€as ndjomné.

Uvedené znenie zaloby je urcité, zrozumitel'né, majuce vSetky nalezitosti uvedené

v ust. § 78 ods. 1 OSP.

V pisomnom podani zalobcu zo 6.10.2003 (¢. 1. 61-64), ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie

zalobcu* uplatnovanie zmluvnej pokuty sa skutkovo odévodiuje tym, ze
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- zalobca vsulade so zmluvou vyuctoval Zalovanému najomné za II. kvartal 1999
v dohodnutej; vyske atermine, ato faktarou ¢. 020299 zo dia 15.2.1999, splatnou
k 1.3.1999,

- zalovany vyuctované ndjomné v lehote splatnosti a ani po lehote splatnosti nezaplatil
napriek vyzve zo dna 12.3.1999,

- v dosledku porusenia a nesplnenia povinnosti zalovaného zaplatit’ najjomné v dohodnutej
vyske a lehote, vyuzil Zalobca svoje pravo podla ¢l. IX. bod 2 a dina 29.4.1999 od zmluvy
odstapil na zdklade vypovede podla ¢l. IX. bod 2, pretoze zalovany bol v omeskani
so zaplatenim najomného po dobu viac ako jeden mesiac. Zaroveinl zalobca vyuctoval

zalovanému zmluvnu pokutu podl’a ¢l. VIII. bod 2 zmluvy vo vyske 54 625 000 Sk.

Porovnajic znenie skutkového zékladu, uvedeného v zalobe, doslej sudu 27.12.1999
a skutkového zakladu uvedeného v podani zalobcu zo 6.10.2003, jednoznacne mozno
konStatovat’, ze ide o Uplne rozdielny skutkovy dej, zktorého sa uplatiovany narok
odvodzuje. Pritom nie je ddlezité, Ze tieto dva rozdielne skutkové zdklady st obsiahnuté
v jednej zmluve, vratane jej troch dodatkov. TotiZ za zmenu zaloby je treba povaZzovat’ aj
procesny ukon, ktorym zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne ¢ini na zaklade
inych skuto¢nosti nez tych, ktoré uviedol v zalobe. Preto bolo povinnost'ou sudu sa s touto
zmenou zaloby vyporiadat’” v zmysle ust. § 95 ods. 2 OSP. Ak by bol sud tato zmenu
pripustil, nasledne by musel zaujat’ aj ndzor vo vzt'ahu ku vznesenej namietke premlc¢ania,
prihliadajic na takto uplatneny narok. Odvolaci sud z tohto pohl'adu namietku premlcania
neposudzoval a generdlny prokurator blizsie nekonkretizoval zaciatok a koniec premlcace;j

lehoty, preto dovolaci sud by svoj prdvny nazor v tomto smere vyslovil pred¢asne.

Vzhl'adom na uvedené zavery dovolaci sud d’al$iu ¢ast’ mimoriadneho dovolania,
tykajucu sa pravneho posudenia zmluvy z 28.11.1997, povazuje za bezpredmetnu, ked'ze aj
v mimoriadnom dovolani sa konStatuje, Ze nejde o také poruSenie, ktoré by malo

za nasledok, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 2431 ods. 2 v spojeni
s § 243b ods. 1, 2 OSP napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil siidu prvého stupnia na d’alSie

konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 31. jula 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senétu



