Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/46/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD., v pravnej veci navrhovatela: N., nar. X. v meste M., naposledy bytom v zahranici: N.
M., t. ¢. Z., zast. Centrom pravnej pomoci kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice proti
odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-276-
11/PO-7/2009 zo diia 16. juna 2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach €. k. 5Saz 45/2009-20 zo dia 8. septembra 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz 45/2009-20 zo dna 8. septembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-276-11/PO-Z/2009 zo dia 16. jina 2009, ktorym odporca podla ustanovenia

§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na Gzemi
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Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neudeleni

doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom
udavany dévod ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky sud poukazal na to,
7Ze samotnd existencia navrhovatelovych politickych nazorov, odlisSnych od vladnych, nie je
sama o sebe dostatoénym dovodom na udelenie azylu a ziadatel’ musi preukazat’, ze ma dovod
sa obavat prenasledovania za svoje politické nazory, ktoré nie st tolerované vladnucim
rezimom, pre svoju kritickost’ vo¢i politike a metédam rezimu. To znamena, Ze Statne organy
musia poznat’ tieto jeho politické nazory a musia mu ich aj prisudzovat’. Nakol'ko v pripade
navrhovatela tomu tak nie je, ide zjeho strany vylu¢ne iba o jeho vlastné (verejne
neproklamované) nazory a myslienky. Navrhovatel’ podl'a krajského stdu totiz svoje politické
nazory v krajine povodu skryval, verejne sa k nim nehlasil anestal sa tak nikdy obetou
diskrimina¢nych opatreni ¢i perzekucie (nebol ¢lenom politickej strany, hnutia alebo inej
organizacie anevyvijal ani ziadne politické aktivity). Krajsky sud tak zhodne s pravnym
nazorom odporcu zastaval nazor, ze tento dévod nie je dostacujucim dovodom pre udelenie

azylu v zmysle pravnej upravy SR.

Vo vztahu k druhej skupine dovodov pre udelenie azylu (ekonomickym doévodom)
krajsky sud uviedol, Ze za naplnenie pojmu prenasledovanie nemozno bez dalSiecho
povazovat tazivi situaciu ziadatela, vyplyvajucu zo vSeobecne zlej situacie, resp.
ekonomickych problémov v krajine povodu bez ohladu na to, ako su takéto ekonomické
dovody opustenia krajiny oznacené. Krajsky sud teda dospel k zdveru, Ze navrhovatelom
tvrdené okolnosti vzh'adom na navrhovatel'om identifikovany ekonomicky charakter Ziadosti
o0 azyl, nemozno povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu na tizemi SR, ateda

odporca vo svojom rozhodnuti v tomto pripade nepochybil.

K odvolacej namietke navrhovatel'a ohl'adne neudelenia azylu z rasovych dovodov,
krajsky sud uviedol, ze odporca v konani nepochybil, ak spochybnil vierohodnost
navrhovatelovych tvrdeni o jeho prenasledovani zrasovych doévodov, nakolko tato
skutoCnost’ ako spravne poukazal odporca, v zépisnici o podani vysvetlenia na OCP PZ
Michalovce opomenul uviest. Krajsky sud s odkazom na spravu U.S. Department of State —

2008 Human Rights Report: Russia, poukazal na to, ze navrhovatel' nie je ani cudzincom
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ani osobou tmavsej pokozky, Romom, osobou zo strednej Azie, &i osobou z Kaukazu.
Je riadnym Statnym obCanom Ruskej federacie zijucim v jeho hlavnom meste. Sam sa hlasi
k pravosldvnej viere ateda moznost zameny s osobami vyznavajucimi Zzidovsku vieru
(navrhovatel' totiz tvrdi, ¢ ho povazuju za Zida) povazuje krajsky sid za malo
pravdepodobné. Ziadne zo zidovskych zvykov totiz navrhovatel ako pravoslavny krestan
nedodrziava a dovody predmetnych utokov voci jeho osobe sice navrhovatel’ neuviedol,
avSak vzapiti ich len na zdklade domnienok pripisal extrémistickym skupindm a svojim

udajne ,,trosku kaukazskym crtadm®.

Podl'a krajského sudu zdanlivo samotny fakt prislusnosti k urcitej rasovej skupine
nepostacuje na to, aby bola preukazand opodstatnenost” navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl.
Za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o prenasledovani zrasovych dovodov by boli
pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela dovodné, nakolko navrhovatel
nepreukdzal, Ze verejnd moc v krajine povodu mu pravo na poskytnutie ochrany
pred pripadnymi utokmi uvedenych osob odoprela. Navrhovatel’ totiz sam potvrdil, Ze rasové
utoky voci jeho osobe nastali az v roku 2008 a navrhovatel’ sa okrem jediného pripadu viac
na bezpe¢nostné zlozky Statu, stym, ze bol fyzicky napadnuty, neobratil. Krajsky sud
povazoval rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni doplnkovej ochrany navrhovatelovi
za vecne spravne, nakolko podla vykonaného dokazovania odporcom sa nepreukézalo,
7e navrhovatelovi v pripade ndvratu hrozi vazne bezpravie Specifikované v ustanoveni § 2

pism. f/ zdkona o azyle.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil v celom rozsahu

ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud

vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel sa pridrziaval svojich tvrdeni uvedenych v priebehu konania o azyl ako aj
v priebehu konania pred krajskym sudom. Podla navrhovatela v priebehu doterajSiecho
konania uviedol skutoCnosti, svedCiace otom, ze v krajine pdévodu bol vystaveny
prenasledovaniu z rasovych dévodov. Navrhovatel' poukédzal na to, ze v konani o udelenie
azylu uviedol, Zze kvoli svojmu vzhladu (kaukazskym crtdm) bol v krajine povodu

povazovany za Zida, kvoli tomu bol v roku 2008 viackrat fyzicky napadnuty neznamymi
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uto¢nikmi, ztoho jeden krat bol hospitalizovany v nemocnici, pretoze mu zlomili nos.
Po prepusteni z nemocnice sa Utoky voc¢i nemu znova zopakovali. Podl'a navrhovatela st
utoky extrémistov proti cudzincom v krajine jeho povodu natol'ko bezné, Ze ked’ sa obratil
so svojimi problémami na policiu, nepodarilo sa jej pachatelov vypatrat apo tychto
skusenostiach sa rozhodol krajinu svojho povodu opustit, pretoze sa obaval d’alSich moznych

utokov.

Viacnasobné fyzické napadnutia a nasledna hospitalizacia podl'a navrhovatel'a napina
podmienku opakovanosti aj zdvaznosti prenasledovania zo strany neStatnych povodcov.
Navrhovatel' napokon odporcovi vycital, ze nedostatocne zistil skutkovy stav veci, najma

z pohl'adu jeho tvrdeni, Ze pre kaukazské &rty bol povazovany v krajine povodu za Zida.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit' tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a tak, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
navrhol ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol negativne
o ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany a poukazal
na to, Ze navrhovatel neuviedol také dovody, ktoré by opraviovali spravny organ

navrhovatel'ovi udelit’ azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sadu ana internetove] stradnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 24. novembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt

preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
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nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatnovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemodze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlu¢enia rodiny udeli azyl,

ak tento zdkon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odisiel z krajiny

povodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).
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Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespifia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel’a o azyl musia byt
preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta
y p y P p yenp p

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine pdvodu (spravy uverejnené agentirami TASR z25.5.2005, 24.1.2009,
CTK z24.11.2008, informacie ziskané zo zdrojov: BusinessInfo.cz, Oficidlny portal
pre podnikanie a export) zktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasni politicko -
spolo¢ensku situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal

o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného navratu navrhovatel’a do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 11.6.2009 navrhovatel’ uviedol,
ze hlavnym dovodom jeho ziadosti bola vSeobecne nepriazniva situdcia v krajine jeho
povodu. Uviedol, ze jemu osobne sa nepaci, ¢o sa deje v Rusku, kazdu chvilu vypukne
niekde vojna a zomiera vela l'udi. Rusky rezim povazuje za diktatiru, ktord nedovoluje

I'ud'om slobodne prejavovat’ svoje nazory a potlaca akékol'vek slobodné prejavy.

Na otdzku ako sa to konkrétne tykalo jeho, navrhovatel odpovedal, Ze ma trochu
kaukazské Crty, a preto bol v roku 2008 viackrat fyzicky napadnuty nezndmymi uto¢nikmi
a jedenkrat bol lieCeny aj v nemocnici, nakol'’ko mu zlomili nos. Po prepusteni z nemocnice
bol opét’ napadnuty neznamymi ttocnikmi, ktori ho chceli porezat’ nozom, avSak vtedy sa mu

podarilo utiect’.

Na otdzku, ¢i nahlésil tieto utoky policii, odpovedal, Ze napisal na policiu, Ze bol
napadnuty, avSak v Moskve je kazdy den tol'ko napadnuti, Ze nemo6zu vsetky trestné Ciny
objasnit’ a pachatelov zaistit’, pripadne potrestat’. Ked’ze sa policii nepodarilo péachatelov
vypatrat’, zacal sa obavat’ d’alSich moznych utokov na jeho osobu arozhodol sa, Ze bude

pre neho lepsie, ked’ vycestuje.

Na otazku, ¢i mé okrem tychto dovodov aj nejaky iny dovod na odchod z krajiny
jeho pdévodu, odpovedal, ze iné dovody nemal, i ked’ ako uz uviedol, nestihlasi s politikou
jeho S$tatu, ktory zasahuje do vnutornych zélezitosti Statov byvalej ZSSR a vyvoldva tam
nepokoje a vojny. Okrem toho uviedol, ze v Moskve sa zije velmi tazko, je tam mafia,

rozSireny nacionalizmus a tiez s tam teroristi.

Na otazku, aky vplyv na jeho rozhodnutie na odchod z krajiny mala nepriazniva

ekonomicka situacia, ked’Zze nemal dlhodobo zamestnanie, navrhovatel’ odpovedal, Ze aj toto



8 1SZa/46/2009

malo vel’ky vplyv na jeho rozhodnutie odist’ z Ruskej federacie, nakol’ko hospodarska kriza
naplno zasiahla aj Ruska federaciu, mnoho podnikov krachuje, 'udia prichddzaji o pracu,

je tam vel'kd nezamestnanost’ a zivotné naklady su neustale vyssie.

Na otazku, ¢i mal v krajine povodu nejaké problémy s policiou, arméadou, ¢i inymi

Statnymi organmi, navrhovatel’ uviedol, Ze osobne s nimi nemal ziadne problémy.

Na otdzku, coho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu odpovedal, Ze sa obava

toho, ze by celil vyhrazkam a napadnutiam.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukazal na to,
ze z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze z krajiny povodu smeroval do Grécka, kde chceel
ziskat’ povolenie na pobyt. Na uzemi SR poziadal o azyl potom, ¢o bol zadrzany policajnou
hliadkou po jeho nelegdlnom prichode na tizemie SR. Odporca v rozhodnuti uviedol,
ze v pripade navrhovatel’a sa jednalo o tri okruhy dévodov pre jeho odchod z krajiny povodu

a naslednej ziadosti o udelenie azylu.

Na OCP PZ Michalovce 9.6.2009 navrhovatel' uviedol, ze ziada o udelenie azylu
preto, Ze v krajine jeho povodu su nepokoje, nie je tam Ziadna praca a preto odisiel. Dalej
uviedol Ze aj napriek tomu, Ze sa chcel dostat’ do Grécka, teraz chce zostat’ na Slovensku,
chce tu zit’ a pracovat. Z uvedeného podl'a odporcu vyplyva jednoznacéne ekonomicky dévod

odchodu z krajiny.

To potvrdil aj v dotazniku, ked uviedol, ze od roku 1994 bol nezamestnany
anie velkymi finanénymi prispevkami mu pomahal jeho brat. Odporca sucasne poukazal
na spravy o krajine pdvodu, ktorych zdroje v rozhodnuti citoval, Ze na izemi Ruskej federacie
a Moskvy je vysoka nezamestnanost. Podl'a odporcu tento dovod nemozno povazovat

za dovod na udelenie azylu.

K politickému doévodu, ktory navrhovatel' prezentoval ako hlavny dévod svojej
ziadosti o azyl (vdotazniku Ziadatel'a o azyl), odporca uviedol, Ze navrhovatelom
prezentovany dévod mozno povazovat iba za osobné vyjadrenie nazoru, ktoré nie je zalozené
na osobnej skusenosti. Ako sdm uviedol, totiz nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany

ani hnutia, nevyvijal ziadne politické aktivity a taktiez sa nezmienil o tom, ze by mu niekto



9 1SZa/46/2009

v krajine jeho povodu branil slobodne prejavovat nazory a prejavy. Na zaklade uvedeného
odporca dospel kzaveru, ze navrhovatel nebol v krajine povodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a tento dévod podla odporcu nemozno povazovat

za dovod na udelenie azylu na izemi SR.

K rasovym dovodom navrhovatela odporca uviedol, ze tento dévod navrhovatel
neuvadzal v zapisnici o podani vysvetlenia, hoci mal na to priestor, a jednak tento dovod
sa mal vyskytnat’ az v roku 2008, pricom navrhovatel Zil a Studoval na univerzite, neskor bol
nezamestnany, teda az do roku 2008 Zzil bez problémov. Odporca vSak neprezentoval dovod
napadnuti nezndmymi utocnikmi, pripisal ich extrémistickym skupindm, ktoré udajne

napadaju cudzincov, aby dosiahli ich opustenie krajiny.

Takyto rasovy dévod vSak odporca vyhodnotil za neddveryhodny aj s poukazom
na povodne ekonomické dovody jeho odchodu z krajiny a snahu ziskat’ povolenie k pobytu

v ciel'ovej krajine, ktorou bolo Grécko.

Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychédzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne Uizko a nepokryvaji

celi Skalu porusovania Tudskych prav aslobod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
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vo vnutroStatnom kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chrdnend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z troch dévodov, ktorym odporca venoval
naleziti pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav

o krajine povodu, ktorych podstatnu ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal, vzhladom na ndmietky uplatnené navrhovatel'om

v opravnhom prostriedku, vSetkymi troma dovodmi, pre ktoré navrhovatel’ poziadal o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim sposobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sud Zziadne ndamietky

a v podrobnostiach na nich odkazuje.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢€i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto

i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o fyzickych napadnutiach navrhovatela hoc
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aj zrasovych dévodov by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatela
dovodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal, Ze Stitne orgiany mu odopreli poskytnit’
pomoc potom, ako sa na ne so Ziadost'ou o ochranu obratil. Navrhovatel’ sa na policiu
po prvom utoku obratil. Skuto¢nost’, Ze pachatelia itokov neboli zadrzani, neznamena,
Ze Statne organy mu pomoc neposkytli. Navrhovatel’ tak nepreukazal, Ze verejna moc
v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu, ked’ ako sam tvrdi, policia

pripad vySetrovala, pachatel’ov v§ak nezadrzala.

Podl'a odvolacieho sidu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny, pretoze zaver odporcu o tom,
7ze v danom pripade sa zjavne jednd o ziadatela o azyl, ktory odchodom z krajiny pévodu
rieSil nepriaznivii ekonomickl situdciu nasvedCuje samotné tvrdenie navrhovatela, ktoré

prezentoval v spravnom konani.

Odvolaci sid sa stotoznil snazorom krajského stdu, Ze samotnd existencia
navrhovatelovych politickych nazorov, odliSnych od vlddnych, nie je sama o sebe
dostatoénym doévodom na udelenie azylu, pretoze navrhovatel’ nepreukdzal, ze ma dovod
sa obavat prenasledovania za svoje politické nazory, ktoré¢ nie st tolerované vladnucim
rezimom, pre svoju kritickost' voci politike a metddam rezimu. Ked'Ze nebola splnena
podmienka poznania jeho politickych néazorov zo strany Statnych organov v krajine jeho
povodu, pretoze v pripade navrhovatela tieto neboli verejne proklamované, nemohlo dojst

ani k prenasledovaniu navrhovatel'a za politické nazory zo strany Statnych organov.

Pokial' teda krajsky sud rozhodnutie odporcu v €asti o neudeleni azylu povazoval

za zakonné a ako také ho potvrdil, nepochybil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,

teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie



12 1SZa/46/2009

institutu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postudenia veci odporcom za nedovodné.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemd odvolaci sid ziadne vyhrady,

v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, zZe navrhovatelovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 24. novembra 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



