Najvyssi sad 10bo/70/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu A., spol. s r.o., so
sidlom K., P., ICO: X., s ustanovenou spravkynou konkurznej podstaty JUDr. K. H., D., K.,
o rozvrhu vytazku spenaZenia majetku z konkurznej podstaty upadcu, 0 odvolani
konkurzného veritela C., so sidlom M., B., ICO: X. proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach ¢. k. 4K/22/2004-99 z 22. februara 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v KosSiciach ¢. k. 4K/22/2004-99 z 22. februara 2012

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 4K/22/2004-99 z 22. februara 2012 rozhodol
tak, ze z celkovej sumy 58.673,07 eur, ziskanej speiiazenim konkurznej podstaty a ziskanej
pri vykone funkcie spravcu, sa uspokojuja:

1. Pohladavky proti podstate podl'a § 32 ods. 1 ZKV :

a/ odmena a vydavky spravkyne JUDr. K. H.

- odmena 7.628,59 eur

- vydavky 2.657,70 eur
b/ v priebehu konkurzu boli uspokojené pohl'adavky proti podstate :

- telefonne poplatky 677,59 eur

- poplatky banke 161,91 eur

- stravné listky 151,80 eur

- vodné, stocné 141,22 eur

- mandatna zmluva 118,50 eur



- dodavka el. energie

- mzdové naklady

- trovy exekucie

- dan z urokov

- uCtovnicke préace

- notarske poplatky

- inzercia

- znalecky posudok

- uschova pisomnosti

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie
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1.178,22 eur
2.410,34 eur
390,29 eur
3,98 eur
2.882,89 eur
11,85 eur
2.507,74 eur
9.875,19 eur
27.325,23 eur
583,22 eur

2. Pohladavky oddelenych veritel'ov podla § 28 ZKV - nebudu uspokojeni:

3.

Veritel ¢.

Veritel €.

Veritel ¢.
Veritel ¢.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel ¢.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel ¢.
Veritel €.
Veritel €.
Veritel ¢.
Veritel €.

Veritel €.

22 -C., B.
33-S,,as., B.

1-V.sr.0., B.
2-F.sr.o.,P.

3 - Ing. Bc. R. K.- sudny exekutor, S.
4-R., Z

5-M., B.

6-V.s.r.o.,P.

7 - Mesto P.

8-S., as. (povodne V.)

9 - Mesto S.

10-V., as., B. (povodne C.)
11-S.as., B.

12 -S., a.s. (pdvodne S.)

13 - M. s.r.o., B.

14 - K., v.0.s., B.

15-S., a.s. (pévodne S.)

16 -R.s.r.o., D.

17-C,, L.

18-B. M., S.

Pohladéavky veritel'ov L. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV - nebudt uspokojenti :
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Veritel’ ¢. 19 - S. a.s., B.
Veritel’ €. 20 - I. s.r.0., B.

(povodne V., a.s., K.)
Veritel’ ¢. 21- Ing. P. L., S., S.
Veritel’ ¢. 23 - M. S.P.A,, V.
Veritel’ ¢. 24 -JUDr. I. J., B.
Veritel’ ¢. 25 - L., s.r.0. (pévodne S.)
Veritel’ ¢. 26 - A. K., PaedDr., P.
Veritel’ ¢. 27 - V. a.s., B.
Veritel' & 28 -P.P.- S, S.
Veritel’ ¢. 29 - M. K., P.
Veritel’ ¢. 30 - O. s.r.o0., P.
Veritel’ ¢. 31 - A. s.r.0, P.
Veritel’ ¢. 32 - E. s.r.o0., T.
Veritel’ ¢. 34 -J. P.-F., S.
Veritel’ ¢. 35-S., P.
Veritel’ ¢. 36 - O. a.s., B.

4. Pohladavky veritel'ov II. triedy podla § 32 ods. 2 pism. b) ZKV - neboli uplatnené

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Zze uznesenim ¢. k. 4K/22/2004-12
z 26. augusta 2004 bol na majetok dlznika A., spol. sr.0., so sidlom K., P. (dalej len
,upadca®) vyhlaseny konkurz a za spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. K.
H., advokatka so sidlom v K., S. Spravkyna konkurznej podstaty po spefiazeni majetku
upadcu predlozila sudu dia 10. marca 2008 konec¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a
nahrady vydavkov spravkyne, ktort std uznesenim ¢&. k. 4K/22/2004-84 z 15. juna 2009
schvalil. Uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy nadobudlo pravoplatnost’ dita 16. novembra
2009 po tom, ¢o ho na zdklade odvolania veritel'a ¢. 22 - C., M., B. Najvyssi std Slovenskej
republiky ako sud odvolaci, svojim uznesenim zo 14. oktébra 2009, sp. zn. 2 Obo 95/2009,
ako vecne spravne potvrdil.

Pocas konkurzu doSlo k speniazeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej
podstaty a celkovd suma ziskand spenfiazenim konkurznej podstaty spolu s dalSimi
prirastkami, predstavuje 58.673,07 eur, ktorti sumu sud podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*) rozvrhol tym
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sposobom, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti uznesenia. Odmena spravkyne konkurznej
podstaty podla § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
v platnom zneni predstavuje sumu 7.628,59 eur a ndhrada vydavkov sumu 2.657,70 eur.
Dalsie pohladavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria ndklady spojené
s udrziavanim a spravou podstaty, ktorych splatnost nastala po vyhlaseni konkurzu
a predstavuji sumu 47.836,75 eur. Podla polozky 5 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov
(priloha zékona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) upadca je povinny zaplatit
stdny poplatok za konkurzné konanie v sume 583,22 eur. Pohl'adavky oddelenych veritel'ov
a veritelov 1. triedy z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov nebudu uspokojené.

Pohladavky veritel'ov II. triedy neboli uplatnené.

Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ C., so sidlom
M., B., ICO: X. Poukazal na to, Ze ako zalozny veritel' s pravom na oddelené uspokojenie
uplatnil v konkurze na majetok tupadcu pohladavky v celkovej sume 9.332.102,- Sk
(309.769,- eur). Na prieskumnom pojednavani spravkyna konkurznej podstaty predlozila plan
spefiazenia majetku Upadcu predajom mimo drazby, ako siiboru majetku za stanovenych
kritérii a podmienok predaja. Zaroven predlozila stpis hodnoty konkurznej podstaty
v celkovej vyske 31.261.030,31 Sk. Majetok zalozeny v prospech odvolatel’a bol sudnym
znalcom oceneny na 28.858.182,- Sk. Podla zavere¢nej spravy bol uvedeny majetok predany
v IV. kole ako celok za 1.350.000,- Sk, ¢o predstavuje 4,67 % z hodnoty znaleckého posudku.
Nehnutel'nosti boli predané za 1.200.000,- Sk, stibor hnutel'nych veci za 40.000,- Sk a stbor
pohladavok, ktoré neboli na prieskumnom pojednavani deklarované ako nedobytné, za
110.000,- Sk. Podla nazoru odvolatel’a je to hlboko pod cenu znaleckého posudku a uctovnej
hodnoty, nakol’ko predavané nehnutelnosti sa nachadzaju v blizkosti centra P. Okrem toho,
Vv plane spenazenia z 18. oktobra 2004 schodza konkurznych veritel'ov schvalila podmienku,
podla ktorej bola spravkyna povinnd vymahat pohladdvky upadcu anebol schvaleny
odpredaj pohl'adavok tak, ako sa uvadza v zdverecnej sprave. Odvolatel’ sa domnieva, Ze
spravkynia mala povinnost’, v pripade zmeny planu spenazenia, zvolat’ schodzu konkurznych
veritelov, ktord mala takito zmenu schvalit. Postup spravkyne povazuje odvolatel za
netransparentny a Vv rozpore s planom speniazenia. Spravkyna dostato¢ne nechréanila zaujmy
veritelov pretoze ich o tak radikdlnom znizeni kupnej ceny majetku konkurznej podstaty
neinformovala, resp. nezvolala mimoriadnu schédzu konkurznych veritelov, ktord by
rozhodla o d’alSom sposobe spenazenia. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolatel

povazuje odmenu spravkyne za neadekvatnu. Tiez vydavky suvisiace so spravou majetku
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neboli podla jeho néazoru vynakladané v nevyhnutnej miere, po zvazeni ich ucelnosti
a hospodarnosti. Sved¢ia o tom napriklad vydavky na znalecky posudok 9.875,19 eur, za
uschovu pisomnosti 27.325,23 eur a za uctovnicke prace 2.882,89 eur. Odvolatel’ v tejto
suvislosti poukdzal na to, ze vydavky kopirovali ,,na cent™ vynosy bez uspokojenia veritelov.
Namietal tiez, ze hoci proti zavereCnej sprave vzniesol opodstatnené namietky, sud ich
povazoval za pravne irelevantné. Z tychto dovodov odvolatel' navrhol, aby sud neschvalil

rozvrhové uznesenie a vratil ho na prepracovanie v zmysle jeho ndmietok.

Spravkyna konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze navrhuje
napadnuté rozhodnutie potvrdit, pretoze bolo vydané v sulade s uznesenim o schvaleni

onecnej spravy. Namietky odvolatel’a oznacila za pravne bezvyznamné.
k N tky odvolatel’ 1 b

Najvyssi stad Slovenskej republiky, ako sad odvolaci podla ust. § 10 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani ( ust. § 212 ods. 1 O. s. p. ) a po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O. s. p. ) dospel k zaveru, ze odvolanie konkurzného veritel'a

C. nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim je rozvrhové uznesenie vydané
podrla ust. 30 a nasl. ZKV. Konkurzny sid v iom rozhoduje 0 rozdeleni vytazku spenazenia
majetku z konkurznej podstaty medzi veritelov pohladavok podla poradia, ktoré
predpisuje ust. § 32 ZKV. Zustanovenia § 30 ods. 1 ZKV vyplyva, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre vydanie rozvrhového uznesenia je, Ze sud pravoplatne schvalil kone¢nu
spravu o spenazeni majetku z konkurznej podstaty a o0 vyuactovani odmeny a vydavkov
spravkyne konkurznej podstaty (d’alej len ,,kone¢na sprava*). Otazka spravnosti vyuctovania
odmeny spravkyne a jej vydavkov by mala byt pravoplatne vyrieSena este pred vydanim
rozvrhového uznesenia, ¢o plati aj pre ustdlenie vySky sumy urCenej na rozdelenie. Voci
konecnej sprave méa konkurzny veritel' pravo vzniest' ndmietky. Odvolatel' taito moznost’
vyuZil a sid na prejednanie jeho ndmietok nariadil dve pojedndvania. Na pojednavani dna
27. jina 2008 sa zucastnili aj zastupcovia odvolatel'a, ktori sudu predlozili doplnenie svojich
namietok z 28. marca 2008. Sud namietky na pojednavani precital spolu s pisomnym
vyjadrenim spravkyne, ktoru tiez vypocul. Na odro¢enom pojednavani dna 5. jina 2009, na

ktoré sa odvolatel' naprick riadnemu predvolaniu neustanovil, sud uznesenim ¢.k. 4K
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22/2004-84 kone¢nu spravu schvalil. V pisomnom vyhotoveni uznesenia sa sud podrobne
vysporiadal so vSetkymi némietkami konkurzného wveritela C. vo¢i konecnej sprave.
Spravnost’ jeho zaverov nasledne potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako std
odvolaci) uznesenim z 19.10.2009 ¢.k. 2 Obo 95/2009-95.

Porovnanim obsahu odvolania proti rozvrhovému uzneseniu, namietok konkurzného
veritel'a C. voc¢i kone¢nej sprave a jeho odvolania proti uzneseniu o schvaleni konec¢nej
spravy, odvolaci sud zistil, Ze odvolatel’ opakovane namieta tie isté skuto¢nosti, a to postup
spravkyne pri spenazovani majetku podstaty a v suvislosti s tym tiez vysku jej odmeny a
nahrady vydavkov. Pretoze tieto skuto¢nosti uz boli sidmi oboch stupiiov preskiumavané
vramci konania o navrhu na schvalenie koneCnej spravy a bolo onich pravoplatne
rozhodnuté, odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa nimi opédtovne zaoberat. Namietky,

ktoré by sa tykali spravnosti samotného rozvrhu, odvolanie neobsahuje.

Ked’ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol ziadne skutoCnosti, ktorymi by
spochybnil vecnu spravnost’ napadnutého rozvrhového uznesenia a odvolacim sidom neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 221 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie Krajského stdu v Kosiciach podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne

spravne potvrdil.

Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. P. Dukes, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



