Najvyssi sad 3 MCdo 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K., a.s. V., so sidlom
v B., ICO: X., proti odporcovi P. P., byvajucemu v N., zastipenému JUDr. J. T., advokatom
so sidlom v N., 0 zaplatenie 127,73 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 16 Ro 16/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti platobnému rozkazu Okresného sudu Nitra z 22. marca 2012
¢.k. 16 Ro 16/2012-25, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ke nepriznava ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra vydal 22. marca 2012 ¢.k. 16 Ro 16/2012-25 platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni od doruCenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatel’ke 127,73 € spolu s8,5 % turokom zomeskania ro¢ne od 10. jula 2008
do zaplatenia a tieztrovy konania 74,12 €, alebo aby vtej istej lehote podal odpor

s odoévodnenim vo veci samej.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator)
na zaklade podnetu odporcu napadol tento platobny rozkaz mimoriadnym dovolanim.

Uviedol, ze na Okresnom sude Nitra bolo pod sp. zn. 10 Ro 193/2011 vedené iné, skor zacaté
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konanie, v ktorom boli G¢astnikmi konania totozné subjekty (ako v konani vedenom na tom
istom okresnom sude pod sp. zn. 16 Ro 16/2012), a tieZ totozny narok, vyvodzovany z tej istej
poistnej zmluvy a tej istej poistnej udalosti. Vzhl'adom na to zastaval nazor, Ze Vv rozsahu,
v akom bolo platobnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 18. oktébra 2011 <.k,
10 Ro 193/2011-23 uz skor pravoplatne rozhodnuté o narokoch uplatnenych navrhovatelkou,
iSlo v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 Ro 16/2012 o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej. Okresnému sudu vytkol, ze postupoval v rozpore s § 172 ods. 9
O.s.p., lebo pred vydanim platobného rozkazu nepodrobil kontrole ustanovenia uverovej
(v danom pripade spotrebitel'skej) zmluvy z toho hladiska, ¢i obsahuju neprijatelné zmluvné

podmienky. Napadnuté rozhodnutie navrhol zrusit’ (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporca sa stotoznil s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora.

Navrhovatelka sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je mimoriadne dovolanie

procesne pripustné.

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav
a zékonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo $tatu a tito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu stidu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 O.s.p.). Mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurator na dovolacom

stide do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.).

1. So zretelom na nejednotnost’ rozhodovania senatov obcianskopravneho kolégia

pri aplikécii ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. (najmé v otazke, proti ktorym rozhodnutiam
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sudu je pripustné mimoriadne dovolanie a ¢i je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy,
ked ucastnik sam predtym nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky) prijalo
obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sadu v minulosti  stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod €. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska, ktoré zdoraznilo predovSetkym ucel
mimoriadneho dovolania a vychadzalo najméi z doslovného textu pravnej Gpravy obsiahnutej
v Obcianskom stdnom poriadku, znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokurdtorom nie je podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku ucastnikom
konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O.s.p. mdze generdlny prokurator

napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna®.

2. Obdobne, za Gi¢elom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny sid
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) 18. marca 2015 pod sp. zn. PL.z. 3/2015
zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktorého: ,,ReSpektujiuc princip pravnej istoty, ktora bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava) ako i vynimoénost mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuritorom
Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ V civilnom konani akceptovatelna za podmienky
vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal G¢astnik konania k dispozicii a ktoré mohol u€¢inne vyuzit' na ochranu

svojich prav a opravnenych zaujmov*.

3. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) vyplyva, ze
systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade
s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat
konstatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opédtovného preskimania veci
doSlo vyluéne zdovodu existencie odliSného pravneho posidenia veci oproti pravhemu
nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou prerokovali a meritorne
rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku zroku 2005). Opakovane tiez zdoraznil, ze
V zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté
akich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad
Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sidu moéze byt

prelomend len vynimocne a vylu¢ne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo
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justiénych omylov (vid® Ryabykh proti Rusku, rozsudok zroku 2003) a napravenia ,,vad
najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, nie vSak z dovodu pravnej Cistoty (pozri

Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

ESLCP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov
opatovne poukazal v rozhodnutiach z9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti
Slovenskej republike, PSMA, s.r.o. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.o. proti
Slovenskej republike.

4. Judikatiura najvyssicho sudu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja.
Nie je vylucené, aby aj pri nezmenenej pravnej Uprave, pripadne s ohl'adom na nové pravne
nahl'ady alebo interpretacné vychodiska samotného najvyssieho stdu, bola nielen spresiiovana

¢i dopliiovana, ale tiez menena.

V preskimavanej veci sa senat 3 C najvyssicho sudu, ktory kona a rozhoduje v tejto
veci, odchyl'uje od stanoviska R 36/2008 s vedomim, Ze k ,,prekonaniu® tohto stanoviska
modze dojst’ iba osobitnym procesom predpokladanym v § 21 ods. 3 pism. a/ zakona

¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Senat 3 C najvyssieho sudu pri rozhodovani v danej veci — na rozdiel od uvedeného
stanoviska (aj s prihliadnutim na dévody uvedené v bodoch 2. a 3.) — akcentuje predovsetkym
miesto, ktoré md mimoriadne dovolanie v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho
sudneho konania. Na blizSie odovodnenie odklonenia sa od predmetného stanoviska uvadza

nasledovné:

| ked to v ustanoveniach Obc¢ianskeho stdneho poriadku upravujicich riadne
a mimoriadne opravné prostriedky nie je vyslovne uvedené, predsa len je z nich zrejma
zasada, Ze je na ucastnikovi, ktory je nespokojny s konanim alebo rozhodovanim stdu, aby
sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede zohl'adiiujicom
stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne — az po najvysSiu urovenn — vSetky
procesné prostriedky napravy (opravné prostriedky), ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok.
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Mimoriadne dovolanie je (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory smeruje proti
rozhodnutiu stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a vykazuje atribaty zavédznosti
a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). V konani o mimoriadnom dovolani dochadza preto
k stretu dvoch zakladnych prav (Gstavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy
sudny proces, jednak o zdsadu pravnej istoty ako stcasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy. Vzhl'adom na princip pravne;j istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do ur¢itej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba mat’ v konani
0 mimoriadnom dovolani na zreteli vzajomny vztah oboch tychto ustanoveni. Dana procesna
situdcia musi byt totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych tstavnych ¢lankov tak, aby boli

zachované oznadené ustavné prava (m. m. 1. US 252/05 a tiez IV. US 481/2011).

Pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani nemoZzno brat’ na zretel’ len generalnym
prokuratorom namietané poruSenie zakona, lebo je potrebné zachovat ustavnopravne
relevantni rovnovahu medzi pravom na spravodlivé sidne konanie a Gstavnym principom
pravnej istoty. Pravo na spravodlivy sudny proces treba pritom vnimat ako pravo, ktoré
sa netyka len jedného z ucastnikov konania (jednej procesnej strany) a sleduje len jeho prava
a opravnené zaujmy; pravo na spravodlivy sudny proces sa viaze na obCianske stidne konanie

ako celok a pravne postavenie vSetkych jeho ucastnikov rovnako.

Najvyssi std pri rieSeni otazky pripustnosti mimoriadneho dovolania musi dat
prednost’ ustavnému principu pravnej istoty vtedy, ked ucastnik sam nevyuzil vSetky
dostupné procesné prostriedky poskytované pravnym poriadkom za Gcelom népravy konania
alebo rozhodovania sudov a zostal v tomto smere pasivny. TO rovnako plati vtedy, ked’
sa ucastnik obc¢ianskeho stdneho konania sdm svojim procesnym tUkonom (napriklad
procesnou pasivitou alebo vzdanim sa odvolania) zbavil moznosti podat” dostupny opravny
prostriedok. V oboch tychto pripadoch je procesna aktivita generalneho prokuratora
podavajuceho mimoriadne dovolanie nepripustndA a nemdze mat procesné dosledky

predpokladané v ustanoveniach § 243e az § 243j O.s.p.

5. V danom pripade generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim platobny

rozkaz okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’.

V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 Ro 16/2012 odporca

nepodal odpor proti platobnému rozkazu. Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani
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podnecovatel mimoriadneho dovolania (odporca) nevyuzil dostupny opravny prostriedok,
a to napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze v rovnakej pravnej veci uz Okresny sud Nitra

vydal iny platobny rozkaz, nie je mimoriadne dovolanie v danom pripade procesne pripustné.

6. So zretelom na to najvyssi sad odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne

nepripustné (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt ulozena
povinnost' nahradit’ trovy konania. Povinnost nahradit trovy konania v konani
0 mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
(vid § 148a ods. 1 a2 0O.s.p.). V danom pripade dal podnet na mimoriadne dovolanie
odporca. Navrhovatel’ka nepodala navrh na priznanie nahrady trov konania o mimoriadnom
dovolani; najvyssi sud jej preto nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani

(§ 2431 0ds. 2 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



