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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Trencana a z
¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci stazovatelky (v konani
zalobkyne) : V. Z., F. X, A, ICO : 37 264 575, zast. JUDr. Ladislavom Miklo§om, advokatom, Vodna
6, Kosice, proti zalovanému : Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o kasa¢nej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/17/2018 zo dna 22. méja 2019, v
konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/17/2018 zo dina 22.
maja 2019 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Rozhodnutim ¢&. PO/BEZ/2017/5485 0-670/2017 zo dna 14.11.2017 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného") Zalovany ako odvolaci organ v zmysle § 6 ods.1 pism. b/ a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006
Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 125/2006 Z.z.") zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu In§pektoratu prace KoSice (d’alej len
»Inspektorat prace") ¢. k. : 67/17/Or zo dia 2.8.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie InSpektoratu prace" alebo
»prvostupnové rozhodnutie") a toto rozhodnutie potvrdil.

2. Prvostupniovym rozhodnutim In§pektorat prace na zéaklade § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢.
125/2006 Z.z. ulozil Zalobkyni pokutu vo vySke 5.000,- eur za poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadviznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z."), ktorého sa dopustila tym, Ze v mesiaci februar 2016 vyuzivala
zavisli pracu fyzickej osoby J. J. a v mesiaci september 2016 vyuzivala zavisla pracu fyzickej osoby V.
A., mala s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu - zakona ¢. 311/2001 Z.z.
Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,Zakonnik prace"), priCom si nesplnila
povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni"), ked’ s J. J. uzatvorila pracovni zmluvu
diia 31.1.2016 s dohodnutym nastupom préace 1.2.2016 a dohodnutou pracou pizziar - ¢asnik, pricom z
predlozenej evidencie pracovného Casu je zrejmé, Ze tento zamestnanec skutocne vykonaval pre
zalobkynu ako zamestnavatela zavisla pracu v mesiaci februar 2016, no Zalobkyina ho prihlasila do
Socialnej poistovne az dna 8.3.2016. S V. A. Zalobkyna uzavrela dohodu o pracovnej ¢innosti dia
1.9.2016 s dohodnutym difiom nastupu do prace 1.9.2016 a dohodnutou pracou pizziarka - ¢asni¢ka, no
z predloZenej evidencie pracovného ¢asu vyplynulo, ze tito zamestnankyna skuto¢ne vykondvala pre
zalobkynu zavishi pracu v mesiaci september 2016, pricom zalobkyna ju prihlasila do Sociélnej
poistovne az dita 24.10.2016.

3. Skutkové zistenia vyplynuli z vysledkov inSpekcie prace vykonanej In§pektoratom prace u Zalobkyne
v obdobi od 17.2.2016 do 9.11.2016, v ramci ktorej boli zistené tri nedostatky v oblasti
pracovnopravnych a mzdovych predpisov a jeden nedostatok v oblasti nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania, ktoré boli zdokumentované v protokole o vysledku inSpekcie prace zo dna 9.11.2016.
Ten bol so zalobkynou v uvedeny den prerokovany, priCom Zzalobkyna sa k nemu vyjadrila tak, ze
nedostatky berie na vedomie a tieto odstrani. V priebehu spravneho konania o ulozeni pokuty za spravny
delikt Zalobkyfa uvadzala, ze J. J. a V. A. (d’alej aj ,,dotknuti zamestnanci") boli prihlaseni v registri
Socidlnej poistovne nepretrzite uz na zéklade predchéadzajicich pracovno-pravnych vztahov a k
nelegalnej praci vobec nedo§lo. Opravy v registri boli vykonané len preto, lebo sa zmenil zdkon a
zamestnanec mohol byt prijaty na dohodu o pracovnej ¢innosti na jeden rok, po 12 mesiacoch ju bolo
potrebné ukonéit’ a znovu uzavriet’ novi dohodu, ¢o predtym nebolo. Namietala, Ze pokuta vo vyske
5.000,- eur je pre nu ako drobného zivnostnika likvidatnd a mala za to, ze Stitu nespdsobila ziadnu
ujmu.

II.
Konanie pred spravnym sidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podala zalobkyna v zédkonnej lehote spravnu zalobu vo veci spravneho
trestania na Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") a navrhla rozhodnutia spravnych organov
oboch stupnov zrusit' a vec vratit zalovanému na dalSie konanie. Namietala, ze InSpektorat prace
neskumal pracovnopravne vzt'ahy dotknutych zamestnancov so Zalobkynou v celom kontexte, ale opiera
svoje rozhodnutie len o formalne poruSenie zakona spoCivajice v oneskorenom neodhlaseni a
znovuprihlaseni zamestnancov do registra Socidlnej poistovne. Poukazala na to, Ze za zamestnancov
odvadzala vSetky odvody a dane a mala za to, ze pokial sa po prihlaseni zamestnanca do registra
poistencov v Socialnej poistovni vyzaduje aj odhlasenie, logicky z toho vyplyva, ze registracia trva
dovtedy, kym nie je podana odhlaska zamestnanca z registra, pricom medzi tymito dvoma ukonmi je
zamestnanec registrovany v tomto registri. Poukazala na to, Ze u dotknutych zamestnancov prvy pravny
vztah kontinualne pokrac¢oval dalSou, Uplne rovnakou dohodou o pracovnej ¢innosti, resp. pracovnou
zmluvou, teda sa fakticky neskongil a trval od prihlasenia zamestnancov do registra poistencov az po ich
odhlasenie s tym, Ze jeho obsah bol Gplne totozny s predchadzajucim.

5. Zalobkytia dalej v Zalobe uviedla, Ze spravne trestanie sa riadi zdsadami platnymi v trestnom prave a
preto popri sledovani formalnych znakov spravneho deliktu je nevyhnutné vziat' do tivahy aj splnenie
jeho materidlnych znakov, ktoré su charakterizované konanim porusujucim alebo ohrozujucim
spolo¢ensky zaujem. Uviedla, Ze InSpektorat prace i zalovany rozhodovali o ulozeni pokuty za spravny
delikt, pri¢om opomenuli absentujuci materialny znak, pretoze pokuta bola zalobkyni uloZzena aj napriek
tomu, Ze pravom chraneny zaujem spolo¢nosti (povinnost’ zalobkyne voci zamestnancom a voci §tatu)
nebol ani poruSeny ani ohrozeny.



6. Zalobkyha namietala formalne nedostatky vyroku rozhodnutia Indpektoratu prace, jeho
nezrozumitelnost’, neurc¢itost’” a nepreskumatelnost’, nakol’ko z neho podla jej ndzoru nevyplyva, ktory
konkrétny predpis mal byt’ poruseny.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby nesuhlasil s argumentaciou Zalobkyne a poukazal na
to, ze z vykonanych dokazov vdbec nevyplyva, ze by dotknuti zamestnanci boli prihlaseni do registra
Socialnej poistovne pred za¢atim vykonu &innosti zamestnanca u zalobkyne. Z registraéného listu J. J.Z.
vyplynulo, Ze zamestnavatel’ ho sice odhlasil ako zamestnanca na dohodu o pracovnej ¢innosti az dia
5.3.2016, avsak ako zamestnanca s pravidelnym prijmom na zdklade uzatvorenej pracovnej zmluvy zo
dna 31.1.2016, s dohodnutym dinom nastupu do prace 1.2.2016, ho prihlasil az dia 8.3.2016. V. A,
ktora vykonavala pre Zalobkyiiu zavisli pracu v mesiaci september 2016, bola na dohodu o pracovnej
¢innosti s pravidelnym prijmom zo diia 1.9.2016 prihlasend do Socidlnej poistovne az diia 24.10.2016 a
to spitne s ditumom vzniku poistenia od 1.9.2016. Zalovany poukazal na absolitnu objektivnu
zodpovednost zamestnavatela za spravny delikt, v dosledku ¢oho je bezpredmetna absencia umysh
zalobkyne porusit’ zakon.

8. Zalobkyha v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe zotrvala na svojich
argumentoch uvedenych v Zzalobnych bodoch.

9. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 22.5.2019 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a Ziadnemu z Uc¢astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania. V oddévodneni
rozsudku konStatoval, Ze sprdvne organy vec spravne pravne posudili, ked’ dospeli k zdveru o naplneni
skutkovej podstaty oznaceného spravneho deliktu, prijali aj spravny zaver o nutnosti ulozit’ sankciu,
ktorej vyska bola stanovena na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpatia.

10. Krajsky sud uviedol, ze obaja dotknuti zamestnanci boli prihlaseni do prislu§ného registra poistencov
Socialnej poistovne az po zacati vykonu pracovnej ¢innosti a aj ked’ z registraénych listov vyplyva, Ze
vznik poistenia u oboch zamestnancov bol stanoveny ku ditu vzniku ich pracovného pomeru, tieto s
ohl'adom na ¢as ich prijatia Socidlnou poistoviiou zaroven potvrdzuju, ze k prihlaseniu doslo az v
priebehu vykonu zavislej ¢innosti tychto zamestnancov. Podl'a nazoru krajského sudu teda zalobkyna pri
objektivnej zodpovednosti zamestnavatel'a formalne naplnila v§etky znaky spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania.

11. Krajsky sud nepovazoval za rozhodujuce, ¢i zamestnavatel' riadne uhradil odvody, resp. zakonné
platby za oznaenych zamestnancov, pretoze skutkova podstata tohto spravneho deliktu spociva v
skutoénosti, ze pred zaciatkom vykonu prac neboli zamestnanci prihlaseni do prislusného registra
Socialnej poistovne a nie to, ¢i za tychto zamestnancov boli odvody a zakonné platby uhradené alebo
nie. Splnenim zakonnej povinnosti podat’ prihlaSku do Socialnej poistovne u tychto zamestnancov je
podla krajského sudu realizované ich pravo byt socialne poisteni, cerpat’ zdkonné davky z jednotlivych
fondov Socialnej poistovne, na ktoré by im v pripade neprihlasenia zamestnavatelom nevznikol zakonny
narok. Tvrdenie, Ze Zalobkyna nemala imysel dopustit’ sa porusenia zakona a k danej situacii doslo len
jej nedbanlivost'ou, je pre posudenie jej zodpovednosti za spravny delikt podl'a krajského sudu pravne
irelevantné.

12. K namietkam tykajicim sa neuplnosti a neurcitosti vyroku administrativneho rozhodnutia krajsky
sud uviedol, Ze tento obsahuje dostatoény popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho
spachania a oznacuje aj d’alSie skutocnosti potrebné k tomu, aby tento skutok nemohol byt zameneny s
inym. Zo znenia vyrokovej Casti podla nazoru krajského sudu jednozna¢ne vyplyva, ze doSlo k
poruseniu zakona ¢. 82/2005 Z.z., pricom vyrok je formulovany presne podla skutkovej podstaty
spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania uvedenej v § 2 ods. 2 pism. b/ tohto zdkona v zneni do
31.12.2007.

I11.
Kasa¢na staznost’ zalobkyne, stanovisko Zalovaného



13. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (d’alej len ,,stazovatel’ka") v€as kasa¢nu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.5.p.") a navrhla rozsudok zmenit' a rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov zrusit, alebo

zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

14. V kasacnej st'aznosti st'aZzovatelka namietala, ze krajsky stid len formalne odobril ndzor Zalovaného
na predmetntl vec bez toho, aby sa relevantnym spdsobom vysporiadal s ndzorom iného spravneho stidu
na danu problematiku (konkrétne ide o rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
24S/240/2013 zo dna 21.2.2014), pricom v tejto suvislosti namietala porusenie zasady legitimneho
o¢akavania.

15. Stazovatelka d’alej vytykala spravnemu sudu, ze neskimal celkovy stav u dotknutych zamestnancov
v evidencii Socialnej poistovne za rozhodné obdobie, z ktorého je evidentné, Ze tito zamestnanci neboli
vobec z registra Socidlnej poistovne odhlaseni, ale ich registrdcia a platenie odvodov prebichalo
kontinudlne, len v pozmenenom pracovnopravnom vztahu. Neslo teda o novych zamestnancov a preto
spravny sud mal vec podla nédzoru stazovatelky posudzovat’ v celom kontexte chranenych prav
zamestnancov a nie sa zamerat’ len na formalnu stranku veci a povazovat’ len zmenu pracovnopravneho
vztahu za dostato¢nu na uloZenie pokuty vo vyske 5.000,- eur. Zotrvala na tom, Ze v danom pripade je
spolo¢enska Skodlivost’ ako materialny znak predmetného spravneho deliktu, ako aj subjektivna stranka
jej konania voci dotknutym zamestnancom, $tatu alebo inym osobam, nulova. Poukazala na to, Ze
potreba skiimania materialneho znaku pri posudzovanom pravnom delikte vyplyva aj z § 19 ods. 6 pism.
a/ zdkona ¢. 125/2006 Z.z., podla ktorého pri ur€ovani pokuty spravny organ prihliada najmi na
zavaznost zisteného porusenia povinnosti a zavaznost’ nasledkov.

16. Stazovatelka d’alej nestihlasila so zavermi krajského stidu ohl'adom vlastnosti vyroku rozhodnutia
InSpektoratu prace a tvrdila, Ze vyrok neobsahuje uvedenie miesta, casu a spdsobu spachania spravneho
deliktu, najmi tiez Casu zistenia, kedy mal byt’ spachany, pricom presny ¢as a miesto zistenia porusenia
zakona, kedy a kde sa stazovatelka mala dopustit nesplnenia povinnosti popisanych vo vyroku
rozhodnutia, nie je mozné zistit’ ani z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia.

17. Pre stazovatelku je podla staznostnych bodov nezrozumitelny vyrok prvostupfiového rozhodnutia
aj preto, ze neurcuje, podla ktorého konkrétneho ustanovenia Zakonnika priace mala zalozeny
pracovnopravny vztah s dotknutymi zamestnancami a tvrdila, Ze len uvedenie zédkona bez oznacenia
ustanovenia je pravne bezobsazné, neurcité, neuplné, nakol’ko z vyrokovej ¢asti rozhodnutia musi byt’
zrejmé, ktor(i pravnu povinnost’ subsumovanu pod prislusné konkrétne zakonné ustanovenie G¢astnik
konania naplnenim skutkovej podstaty mal mat’ zabezpe€ent.

18. Zalovany navrhol kasacni staznost ako ned6vodni zamietnut, pricom zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia a vo vyjadreni k spravnej zalobe.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

19. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sad") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchédzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) si osvojil
zaver, ze kasacna staznost’ je dovodna a preto v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil rozsudok krajského
udu a vec mu vratil na dalSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.09.2020 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud



postupoval spravne pri vyhodnoteni naplnenia znakov spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania, ked’
podla stazovatelky nevzal do tvahy cely kontext chranenych prav dotknutych zamestnancov, ktori boli
na zéklade skorSich pracovnopravnych vzt'ahov kontinualne prihlaseni do registra poistencov Socialnej
poistovne a za danych okolnosti nemohlo konanim stazovatelky dojst’ k ziadnej ujme ani na strane
zamestnancov, ani na strane verejného rozpo¢tu Socidlnej poistovne. Kasaény sud vyhodnotil
argumentaciu stazovatel’ky aj s ohl'adom na dodrZanie trestno-pravnych zasad ukladania sankcii, ktoré
sa primerane uplatiiujii i na spravne trestanie.

21. V suvislosti s pravnym postudenim veci krajskym sidom v namietanom rozsahu povazuje kasaény
sud za potrebné predoslat, ze socidlne poistenie u zamestnanca vznika odo dna vzniku pravneho vztahu,
ktory mu zaklada prijem zo zavislej ¢innosti a zanika dfiom zaniku tohto vztahu (§ 20 ods. 1 zadkona o
socialnom poisteni). Kazdy takyto pracovnopravny vztah so zamestnancom, jeho zaciatok i skoncCenie,
je zamestnavatel’ povinny oznamit’ Socialnej poistovni formou registraéného listu, pri€om podla pravnej
upravy platnej v Case vzniku relevantnych skuto¢nosti tak bol zamestnavatel (v danom pripade
stazovatelka) povinny urobit’ pri vzniku nového pracovnopravneho vztahu, najneskdr pred zaCatim
vykonu ¢innosti zamestnanca. V pripade zaniku poistenia bol povinny v nasledujici den zrusit’
prihlasenie zamestnanca do registra poistencov. Zékon tiez ukladd zamestnavatelovi oznamit' Socialnej
poistovni zmeny udajov tykajucich sa zamestnanca vratane diia vzniku pracovného pomeru a skoncenia
pracovného pomeru alebo iného pravneho vztahu k zamestnavatelovi (§ 232 ods. 2 pism. a/ az c/
zakona o socialnom poisteni).

Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby, ma s
nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu
(Zékonnik prace) a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je § 231 ods. 1 pism. b)
zakona o socialnom poisteni.

Podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim ur¢enej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a , na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zaCatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhldsit zamestnanca najneskoér v deil nasledujici po zaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zrusit' prihlasenic do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) azc) .

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3 . Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§2ods. 3.

Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1. zidkona ¢. 126/2006 Z.z. inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmenej 5 000
eur.

22. Ked’ze vykonanou in§pekciou prace u stazovatel’ky bolo zistené, ze stazovatelka vyuzivala zavisha
pracu zamestnanca J. J. na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 31.1.2016 a zamestnankyne V. A. na
zaklade dohody o pracovnej Cinnosti zo dia 1.9.2016, avSak povinnost' prihlasit menovanych do
registra poistencov Socialnej poistovne si splnila az po za¢ati vykonu ¢innosti zamestnancov na zaklade
uvedenych pracovno-pravnych vztahov, mozno konStatovat, ze krajsky sud posudil vec po pravnej
stranke spravne, ked’ sa stotoznil so zadvermi spravnych orgénov, ze stazovatelka naplnila formalne
znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania v zmysle citovanych ustanoveni



pravnych predpisov.

23. Podla nazoru kasa¢ného sudu vSak krajsky sud postupoval po pravnej stranke nespravne, ked’
okolnosti spachania skutku, jeho zavaznost’, nasledky a postoj stazovatelky ku skutku a jej spravanie v
priebehu administrativneho konania, nevyhodnotil v ramci primeranej aplikacie zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona (zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako dévod pre zvazenie
upustenia od potrestania.

24. ,Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zdkon takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (vystizne to urcuje zadkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o suast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za urCité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky §tatu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmendch, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dok4zaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa" (rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 2S70/46/2012 zo dia
18.9.2013).

Podla § 195 pism. d/ S. s. p. spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
dovodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zésad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné
pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.

Podl'a § 196 S. s. p. ak spravny sid mimo Zalobnych bodov zisti, Ze st dané vady uvedené v § 195,
oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v urcenej lehote vyjadrili.

25. Je nepochybné, ze v ramci jednotného systému Statom ukladanych sankcii za protipravne konania je
spravny delikt podla administrativnych predpisov o nelegalnom zamestnavani menej zavaznym konanim,
ako precin alebo zlo¢in podla Trestného zakona. Medzi zakladné zasady ukladania sankcii v zmysle
druhého oddielu druhej hlavy Trestny zakon zarad’uje i moznost' upustenia od potrestania pachatela
pre¢inu (ak nim nebola sposobena smrt alebo tazkd ujma na zdravi), ak pachatel’ priznal spachanie
prec¢inu, jeho spachanie lutuje a prejavuje G¢innu snahu po ndprave a ak vzhladom na povahu
spachaného precinu a doterajsi Zivot pachatel'a mozno dévodne ocakavat, Ze uz samotné prejednanie
veci pred sidom postaci na jeho napravu (§ 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona).

26. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Zze pokial’ uplatnenie zdsady upustenia od potrestania menej zavaznych
skutkov za vyssie uvedenych podmienok postacuje pre potrestanie pachatela prec¢inu, ni¢ nebrani tomu,
aby sa tato zasada uplatnila i pri spravnom trestani za spravny delikt, ktory je uz z povahy veci menej
zavaznym protipravnym konanim, ak si to okolnosti pripadu a najméd okolnosti na strane pachatela
deliktu vyzaduji. V prospech pripustnosti zmiernenia sankcie az na troven upustenia od potrestania v
konani pred spravnym sidom s tzv. plou jurisdikciou sa vyjadril i Ustavny stid Slovenskej republiky
(sp.zn. 1. US 468/2011-9, bod 13).

27. Doteraj$ia judikatira senatov spravneho kolégia NajvysSicho studu stala prevazne na pozicii, Ze s
ohl'adom na objektiviu zodpovednost’ zamestndvatela za spéachanie spravneho deliktu nelegélneho
zamestnavania a absenciu zdkonom stanovenych libera¢énych dévodov neprichddza do uvahy upustenie
od potrestania alebo znizenie pokuty pod minimalnu hranicu stanovenu zédkonom ¢. 125/2006 Z.z.,



pretoze to tento zakon nepripista (napr. rozhodnutie vo veci 8S20/276/2015 zo dna 26.4.2018).

28. Senat 1S moze len suhlasit s nazorom, ze zdkon ¢. 125/2006 Z.z. organu verejnej spravy
neumoziuje v spravnom konani znizit’ sankciu za tento spravny delikt pod minimalnu stanovent hranicu,
ani upustit’ od potrestania delikventa. Z tohto pohl'adu nemozno organom in§pekcie prace vytykat', ze by
nepostupovali v stlade so zakonom ¢. 125/2006 Z.z. a nadvézujucimi predpismi, ktoré s ohladom na
zistené okolnosti nedavali organom inSpekcie prace priestor pre iny vysledok administrativneho konania.

29. Z dikcie citovanych ustanoveni § 195 pism. d/ a § 196 S. s. p. vSak vyplyva, Ze spravny sud ma v
konaniach o preskiimanie zakonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy o priestupkoch,
spravnych deliktoch alebo o sankciach za iné podobné protipravne konania vzdy povinnost’ preskiimat’
okrem iného i dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zdkona, aplikovatelnych i na ukladanie
sankcii v rdmci spravneho trestania, bez ohladu na to, ¢i sa uplatnenia tejto kompetencie zalobca v
zalobe dovolava alebo nie. Ak spravny sid mimo zalobnych bodov zisti, Ze preskimavané rozhodnutie v
nazna¢enom smere trpi vadami, oznami to bezodkladne ucastnikom konania a vyzve ich, aby sa k tymto
vadam, ktoré spravny sud vo vyzve vymedzi, v urcenej lehote vyjadril.

30. Senat kasa¢ného sudu je toho nadzoru, ze v prejednavanej veci si okolnosti pripadu vyzadovali takyto
postup spravneho sudu, pretoze akceptovanie ulozenia najnizSej zdkonom stanovenej sankcie vo vyske
5.000,- eur sa javi ako neprimerané, zbyto¢ne represivne a z hladiska d’alSicho podnikania stazovatelky
mozno az likvidacné vyustenie sidneho spravneho konania.

31. Potreba uvazit’ uplatnenie trestnopravnej zdsady upustenia od potrestania pachatela menej zdvazného
deliktu vyplyva najmé zo skutoc¢nosti, ze spravny sud nemohol aplikovat’ zdkonom priznané moderacné
opravnenie zmenit' druh alebo vysku sankcie, pripadne upustit’ od uloZenia sankcie v zmysle § 198 ods.
1 pism. a/, b/, ods. 2 S. s. p., pretoZe pri uplatneni tejto pravomoci je spravny sud limitovany sank¢énymi
moznostami spravneho organu. Ten totiz v pripade zistenia spravneho deliktu nelegélneho
zamestnavania dvoch osdb nemoze postupovat’ inak ako ulozit’ sankciu vo vySke minimalne 5.000,- eur.
Takto nastaveny zakon vSak bezpochyby moze za uréitych okolnosti viest’ k nespravodlivym, pripadne
likvidaénym sankciam.

32. Okolnostami, na ktoré by mal sprdvny sud pri aplikacii opravnenia podla § 195 pism. d/ a § 196 S.
s. p. v prejednavanom pripade prihliadnut’, su predovSetkym tie, ktoré podla nazoru stazovatelky mali
viest’ k zaveru o nenaplneni materidlnych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu. Krajsky sud im
v podstate nevenoval pozornost a svoj zaver oprel najmd o objektivhu povahu zodpovednosti
zamestnavatela. Podl'a nazoru kasacného sudu vSak skutoénost, Zze zodpovednost’ za spravny delikt
nelegalneho zamestnavania je objektivha a teda pre naplnenie skutkovej podstaty tohto deliktu sa
nevyzaduje zavinenie pachatela, nevylucuje uvazenie konkrétnych okolnosti pripadu a osoby pachatela a
uz vbbec nie primerant aplikdciu zasad ukladania sankcii podla Trestného zdkona, vratane zasady
upustenia od potrestania menej zavaznych skutkov.

33. Za relevantné okolnosti, ktoré je potrebné pri rozhodovani o nutnosti potrestania stazovatel’ky vziat’
do tvahy, kasaény sud povazuje predovSetkym o povahu a nasledky protipravneho jej konania, ked’
st'azovatel’ka napriek oneskorenému odhlaseniu a si¢asnému prihlaseniu dotknutych zamestnancov do
registra poistencov Socialnej poistovne na zaklade novouzavretych pracovnopravnych vzt'ahov riadne
vykézala oboch zamestnancov v mesa¢nych vykazoch poistného a prispevkov a odviedla za nich
poistné, priCom obaja zamestnanci boli v registri poistencov evidovani nepretrzite od 22.8.2014 (V. A.),
resp. od 16.7.2015 (J. J.). Nedoslo teda k realnej ujme na pravach dotknutych zamestnancov, ani na
rozpoéte Socidlnej poistovne. Stazovatelka spachanie skutku nepoprela, nesuhlasila len s jeho pravnou
kvalifikaciou ako nelegalneho zamestnavania, pricom jeho spachanie ol'utovala a bezodkladne prijala
opatrenia na zjednanie napravy. Sama uviedla, ze pokuta je pre fiu ako drobného Zivnostnika likvidacna,
donttila by ju prepustit’ vSetkych piatich zamestnancov a ukon¢it’ podnikanie, o ¢om kasacny stid nemé
doévod pochybovat.



34. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné doplnit, ze v pripade zaniku jedného pracovno-pravneho vztahu a
kontinudlneho vzniku nového, bez prerusenia vykonu nezmenenej zavislej ¢innosti zamestnanca pre toho
istého zamestnavatela, je oneskorené splnenie notifikacnej (registracnej) povinnosti zamestnavatela
rydzo administrativnym pochybenim, ktoré je nepatrnej zdvaznosti, hoci ho podla relevantnej legislativy
bolo mozné kvalifikovat’ aj ako spravny delikt nelegalneho zamestnavania. Takyto postup sa vSak
kasa¢nému sudu za danych okolnosti javi ako iracionalny, pretoze na pripadné potrestanie stazovatelky
na nesplnenie jej notifikacnej povinnosti tplne postacovalo ulozenie pokuty podla § 239 zakona o
socialnom poisteni.

35. Pokial’ ide o namietané¢ vady vyrokovej ¢asti rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktoré
krajsky sud podla stazovatelky nespravne pravne vyhodnotil, stotoZfiuje sa kasacny sud s ndzorom
krajského stdu, Ze neuvedenie konkrétneho ustanovenia Zakonnika prace, podla ktorého mala
stazovatelka zalozit' pracovnopravny vztah s dotknutymi zamestnancami, nerobi vyrok rozhodnutia
zmitoCnym ¢i nepreskumatelnym, pretoze namietana skuto¢nost nema na skutkové vymedzenie
spravneho deliktu prakticky ziaden vplyv.

36. Staznostné namietky tykajice sa vymedzenia presného ¢asu a miesta zistenia poruSenie zakona,
ktoré podla stazovatelky vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia absentovali, st dovodmi, ktoré
stazovatelka neuplatnila v konani pred krajskym stdom, hoci tak urobit’ mohla a preto je kasacna
staznost’ v tejto Casti nepripustna (§ 439 ods. 3 pism. b/ S. s. p.). Za neddévodnt povazoval kasaény sud
namietku tykajicu sa nedostatoéného oddvodnenia rozsudku, pretoze zdoévodnenie zaverov krajského
sudu postacovalo pre preskimanie ich zakonnosti, pricom ku kazdému Zzalobnému bodu zaujal krajsky
sud stanovisko.

37. Vzhl'adom na uvedené postupoval kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom kasa¢ného stidu (najmi

bodmi 29-34 tohto rozsudku) viazany.

38. Narok na nahradu trov kasacného konania bude predmetom rozhodovania krajského sudu (§ 467
ods. 3 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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