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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesto Vranov nad Toplou, so sidlom ul. Dr. C.
Daxnera 87, 093 16 Vranov nad Topl'ou, ICO: 00 332 933, za uéasti byvalého vedlajsicho u¢astnika na
strane zalobcu C. J., bytom T., XXX XX D. T., proti zalovanej Zmrzlina III s.r.o., so sidlom Herlanské
547, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 46 713 88, zastapenej JUDr. Monikou Il¢i§inovou, advokatkou
so sidlom Herlanska 547, 093 03 Vranov nad Toplou, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 C 8/2011, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 1. juna 2016 sp. zn. 3 Co 287/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca a byvaly vedlajsi u¢astnik konania nemajii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 23. oktdbra 2014 ¢.k. 4 C
8/2011-563 urcil, ze do vlastnictva zalobcu patri nehnutelnost, a to parcela KN-C parcelného ¢isla
XXXX/X - zastavané plochy a nddvoria vo vymere 460 m2, zapisand na liste vlastnictva ¢islo XXXX,
k. u. E. L. P. a zaviazal Zzalovanu uhradit zalobcovi trovy konania v sume 1.351,90 €. Byvalému
vedlaj§iemu ucastnikovi priznal nahradu trov v sume 0,- €. V odévodneni uviedol, ze pozemok, ktory je
predmetom tohto konania, a to parcela ¢islo XXXX/X, nebol predmetom privatizacie Statneho podniku
J., pretoze tato nebola vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a teda nemohla tito nehnutelnost’ vlozit’ do
akciovej spolo¢nosti J.. Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie preukdzanu existenciu
vlastnickeho prava zalobcu k predmetnému spornému pozemku, prevod celej parcely ¢islo XXXX na
Bytové sluzby §. p. E., ako aj to, Ze zmena na zapis do katastra nehnutelnosti bola predlozena az v roku
1993. Do katastra vSak nebola zapisana celd parcela ¢islo XXXX, ale bola zapisana ako upravenad na
parcelu Cislo XXXX/X neznamou osobou. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze v sprave J. mala zostat’ celd parcela a nie upravena len na parcelu Cislo XXXX/X nezndmou
osobou. V dosledku protipravneho konania neznamej osoby doSlo k neskor$im pochybeniam a
nezrovnalostiam veducim k tej skuto¢nosti, Ze zalobca naslednymi pravnymi skuto¢nostami nebol



zapisany ako vlastnik aj predmetnej nehnutelnosti.

Na odvolanie Zzalovanej Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 1. jina 2016 sp.
zn. 3 Co 287/2015 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. Mal za to, ze pri zapise pozemku parc. ¢. XXXX do katastra nehnutelnosti bolo uvedené
podlomenie parcely ¢. XXXX ,,., ktoré podl'a tvrdenia zalobcu nevykonal pravny predchodca zalobcu,
ale neznama osoba, ktord v rozpore s volou a s prejavenym zadujmom uc€astnikov hospodarskej zmluvy z
27. augusta 1991 u€inila v nej prepis tak, ze v nej bolo rukou dopisané k celému pozemku s parc. €.
XXXX podlomenie parcely, teda oznaCenie ako parcela ¢. XXXX/X. Odvolaci sud konstatoval, ze v
priebehu konania sa nepodarilo hodnoverne preukazat’, kto a kedy vykonal toto podlomenie parcely €.
XXXX. V tejto suvislosti je podl'a neho potrebné vychadzat’ z odovodnenia rozhodnutia o oprave chyby
v katastradlnom operate vydanym Spravou katastra E. L. P. z 10. decembra 2010 sp. zn. X 27/2010 (¢.
1. 20 spisu). Odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Zze v prospech zalobcu existuji
skuto¢nosti potvrdzujice jeho vlastnicke pravo k spornému pozemku. Predmetny pozemok, ku ktorému
patrilo pravo hospodarenia §taitnemu podniku Bytové sluzby E. presiel z majetku $tatu do vlastnictva
obce, na Uzemi ktorej sa nachadza (ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci). Preto
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vlastnicke pravo k predmetu sporu sved¢i v prospech mesta E. L. P..
Konstatoval, Ze ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spdsobit’
prevod vlastnickeho prédva na nadobudatela, ak prevodca sdm nebol vlastnikom. Odvolaci siid mal
jednoznacne za preukazané, Ze spolo¢nost’ J. a.s. nebola vlastnikom spornej nehnutelnosti, preto tato
nemohla vilozit' do akciovej spolo¢nosti Bukocel, a.s. Hencovce a z tohto dévodu sa nemohli stat’
vlastnikmi spornej parcely ani dal§i nadobudatelia (vratane Zzalovanej). Z hospodarskej zmluvy ¢.
042/07/91 napokon podla odvolacicho stidu vyplyva, Ze tdto obsahovala vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti a bola uzatvorena v zmysle platného pravneho predpisu.

Zalovana podala vo¢i rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z ddévodu, Ze sudy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP“) a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Argumentuje, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancii” st
svojvolné, arbitrarne, nepreskumatelné, zalozené na nedostatoénych skutkovych zisteniach a ich
nespravnom pravnom posudeni. Je toho nazoru, Ze Zzalobca sa nikdy nestal vlastnikom pozemku parc.¢.
XXXX. Hospodarska zmluva z 27. augusta 1991 podl'a Zalovanej odporuje zakonu, je absolitne neplatna
a na tato neplatnost’ je sid povinny prihliadat zo zikona aj bez toho, aby ju niekto namietal. Dalej
poukazuje na to, ze odvolaci sid bez nariadenia odvolaciecho pojednavania s ozndmenim terminu
verejného vyhlasenia rozsudku rozhodol tak, Ze sa prakticky stotoznil s dovodmi a pravnym postudenim
sudu prvej inStancie. Namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, smeruje k
zasadnym pravnym a procesnym vadam sudneho konania, spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni
veci, oba sudy v odovodneni svojich rozsudkov konStatovali, Ze sprava katastra poruSila zakon a
nespravne zapisala vlastnictvo k pozemku, ¢o podla Zalovanej nemo6ze byt na jej ujmu a Zalobca sa voci
tomuto postupu ani nebranil na vieobecnom sude. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v
dovolanim napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven Zziadala o
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Byvaly vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu kon$tatoval, Ze odvolaci sud a sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.



Najvys$si sud nasledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena
osoba zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade bolo dovolanie podane” za G¢innosti nového civilného procesného koédexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, Ci st, alebo nie su splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri’ do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



Zalované vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala dokazovanie a
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav stidmi niz§ich inStancii, ako aj odovodnenie a nepreskumatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

V suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie



odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zarovenn citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skutoénostami, ako aj s namietkami zalovanej uvedenymi v odvolani, vyjadril sa aj k absolutnej
neplatnosti hospodarskej zmluvy. Jeho mySlienkovy postup je v oddvodneni dostatone vysvetleny
nielen poukazom n a v§etky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, Ze sa v
celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi
zavermi. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych ddvodov odvolaci stid rozhodol a podla
nazoru dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za
procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a
nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP, pretoze d o prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym sudom uspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

Najvyssi std uz podla predchadzajicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych oprévneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

Najvyssi sud dodava, ze dévodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru



dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1.
jula 2016, nie je dovodom =zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektoré¢ho ddkazu.

Co sa tyka dovolacej namietky, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie, k
predmetnému najvyssi stid uvadza, Ze v ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu podla §
214 ods. 1 O.s.p. platilo, Ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebne” zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, b/
sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ ide o konanie vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodnit' aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona c¢”. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 15.
oktobra 2008 a zakona c”. 388/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. janudra 2012, umoznovalo odvolaciemu
sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.
Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacicho pojednavania,
je povinny oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmene;
pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade nebola splnend ziadna z
podmienok podla § 214 ods. 1 O.s.p., za ktorych je istne odvolacie pojednavanie treba nariadit’. Pokial
ide o verejne” vyhlasenie napadnutého rozsudku, jeho miesto a ¢as, ako to vyplyva zo stidneho spisu (c”.
1. 587), boli zverejnene” na uradnej tabuli tohto sudu 18. maja 2016, priCom boli dodrzané podmienky
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. Najvy$s§i sud dodédva, Ze vyhlasenie rozsudku je len verejne’
oboznamenie ucastnikov (teraz stran sporu) a ostatnych osdb s vysledkom rozhodovania, ku ktorému
sud po preskumani veci dospel, v ramci ktorého uz nie je priestor na prednes navrhov, namietok, a ani
sa uz nevykonava dokazovanie. Zalovanej tak nebolo ani tymto postupom poru$ené pravo na spravodlivy
sudny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej dovolania
z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuije aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j., Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.



Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani podrobend
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

Z obsahu dovolania zalovanej odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, Ze zalovand zastupena
kvalifikovanym pravnym zistupcom (advokatom) nekonkretizovala pravnu otdzku, na rieSeni ktorej
zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat
najvyssiecho sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud
odklonil, ani nevysvetlila potrebu, aby dovolaci sid takato otazku vyrieSil. V ¢om konkrétne sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, resp. aku pravnu otdzku je potrebné
vyriesit, dovolatel’ka neuviedla. Zalovana vyjadrila len svoj nesuhlas s pravnym postidenim a postupom
odvolacicho sudu. Argumentacia zalovanej o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacicho sudu je
preto neopodstatnend a nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v €asti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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