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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PhDr. Q. K., narodeny XX. O. XXXX,
bytom v R. U., C. ¢. XXXX/XX, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave,
UL 29. augusta ¢. 8 a 10, o invalidny dochodok, o kasa¢nej staZnosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 18. februara 2019, ¢. k. 23Sa/90/2018-146, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ Zalobcu odmieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom postupom podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia z 09. februara 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX X, ktorym generalny
riaditel’ zalovanej prislu$ny na rozhodovane podla § 215 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v rozhodnom zneni zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 13. juna 2016, ¢islo: XXX XXX
XXXX X tak, ze podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. zalobcovi priznal od XX. O. XXXX
invalidny dochodok v sume 143,20 eur mesacne. Zaroven od O1. januara 2017 bol invalidny dochodok
zvySeny na sumu 147,20 eur mesacne. Prvostupiovym spravnym rozhodnutim z 13. juna 2016, ¢islo:
XXX XXX XXXX X bola zalobcovi zamietnuta ziadost’ o invalidny dochodok z 11. maja 2016.

2. Krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zzalovanej ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu za
suladny so zdkonom. Po vyhodnoteni zavaznosti dovodov Zaloby vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
ako aj k obsahu pripojeného spisu zalovanej konstatoval, ze nezistil dévod, aby sa tato odchylila od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem, obsiahnutych v od6vodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré vytvaraju dostatocné prévne
vychodiska pre spravnost’ napadnutého vyroku rozhodnutia.



3. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.
1.
4. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku krajského stidu kasaénu staznost'.

5. Namietal, ze krajsky sud pri vydani rozhodnutia postupoval formalne, jednostranne a bez posudenia
akceptoval vyjadrenia Zzalobcu (po spravnosti zalovanej; pozn. sudu), opakovane nevykonal preskimanie
a pravne posudenie pravnych skuto¢nosti a poruseni zadkona zo strany Zalovanej podstatnych pre spor,
ktoré uvadzala Zalovana, v dosledku ¢oho krajsky sud dospel pri vydani rozhodnutia k nespravnym
pravnym zaverom.

6. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vo veci
cit.: ,, (...) sam vydal rozhodnutie, eventudlne aby zrusil rozhodnutie Generalneho riaditela Socidlnej
poistovne vo veci odvolania proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie &. XXX XXX XXXX X zo
dna 13.06.2016 a vec vratil GP Socidlnej poistovne na d’alSiec konanie s ur¢enim postupu a aby
zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

III.

7. Zalovana sa ku kasaGnej staznosti vyjadrila podanim z 01. jula 2019 dévodiac, Ze krajsky sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci pre posudenie zdkonnosti rozhodnuti Zalovanej, na
zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil, priom nezistil nezdkonnost’ preskimavanych rozhodnuti
zalovane;.

8. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodnti zamietol.
Iv.

9. Vyjadrenie zalovanej bolo zalobcovi zaslané dna 16. jila 2019 na vedomie.

V.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 459 pism. a/ SSP ako
oneskorene podant.

11. Podla § 443 ods. 1 veta prva SSP, kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 443 ods. 5 SSP, zmeSkanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 Spravneho stidneho
poriadku nemozno odpustit’.

13. Podla § 69 ods. 1 SSP, lehoty podl'a tohto zédkona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

14. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota ur¢end podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda ditu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaéiatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

15. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.



16. Podla § 69 ods. 6 SSP, lehota je zachovand, ak sa posledny denl lehoty urobi tkon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost” ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

17. Podl'a § 459 pism. a/ SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustni, ak
bola podana oneskorene.

18. Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z., o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente) v rozhodnom zneni
(dalej len ,,zékon ¢. 305/2013 Z.z.“), uloZzenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie okamih, odkedy
je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata.

19. Podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z.z., tloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tiradna sprava povazovana za nedorucenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

20. Podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z.z , ak si adresat zvolil moznost’ zasielania notifikacii,
bezodkladne po uloZeni elektronickej uradnej spravy je mu zasland notifikdcia o uloZeni elektronicke;j
uradnej spravy, ktora obsahuje meno a priezvisko alebo obchodné meno alebo nazov odosiclatela a
adresata a den uplynutia tiloznej lehoty.

21. Podl'a § 32 ods. 4 zékona ¢. 305/2013 Z.z,, ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel
je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej Uradnej spravy formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie
dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej tradnej spravy prijimatelovi v jeho
elektronickej schranke. Elektronicka iradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

22. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 305/2013 Z.z., elektronickéd Uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych riak, dnom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel;

23. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu z 18. februara 2019, ¢. k.
23S2a/90/2018-146 bol zalobcovi dorucovany elektronicky dna 17. aprila 2019, spdésobom dorucenia
,Uradny list - fikcia - Gradna zasielka®, s ddtumom a Gasom odoslania: 17. aprila 2019, 13:38:05 a s
datumom a ¢asom prijatia: 17. aprila 2019, 13:40 (¢. 1 157 sudneho spisu). Z ¢isla listu 158 sudneho
spisu vyplyva, ze prislusny rozsudok bol Zalobcovi doruc¢eny dna 03. méja 2019 o 01:26 hod.

24. Jednomesacéna lehota na podanie kasa¢nej staznosti v zmysle § 69 ods. 4 SSP uplynula dna 03. juna
2019 (posledny den na podanie kasa¢nej staznosti; bezny pracovny den/pondelok). Kasaéna staznost’
proti predmetnému rozsudku bola zalobcom podana elektronicky az diia 14. juna 2019, teda oneskorene.
Dna 14. jala 2019 podal zalobca kasacnu staznost’ tiez v listinnej podobe na poStova prepravu. O lehote
na podanie kasac¢nej st'aznosti bol Zalobca v predmetnom rozsudku zo strany krajského stidu pouceny.

25. Vzhladom na takto zistené skuto¢nosti, najvyssi std s poukazom na § 459 pism. a/ SSP kasa¢nu
staznost’ zalobcu ako nepripustnii odmietol, nakol’ko tato bola podanid po uplynuti zdkonnej lehoty,
ktorej zmeskanie podla § 443 ods. 5 SSP nemozno odpustit’.

26. Zalobca v kasagnej staznosti uvadzal, Ze predmetny rozsudok mu bol dorueny dita 15. maja 2019,
av8ak tato skuto¢nost’ z obsahu stidneho spisu nevyplyvala.

27. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi stid analogicky v zmysle § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, ze ziadnemu z 0cCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov



kasa¢ného konania, ked’Ze vysledok kasaéného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

28. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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