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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, ul. 29.
augusta ¢. 8 a 10, proti zalovanému T. Q., byvajicemu v M., zastipenému JUDr. Pavlom Gra¢ikom,
advokatom so sidlom v Nitre, Farska ¢. 40, o zaplatenie 1.449,61 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/25/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 21. februara 2018 sp. zn. 5Co0/33/2017, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského stidu v Nitre z 21. februara 2018 sp. zn. 5Co0/33/2017 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. oktobra 2016
¢. k. 16C/25/2016-34 vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovaného zaviazal zaplatit’ mu sumu 1.449,61 eur v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si narok na uvedenti sumu uplatiioval z titulu nim
vyplatenych davok dochodkového poistenia formou vdovského dochodku poskodenej M. U.. Zalovany
bol trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi, ktorého sa
dopustil tak, Zze ako vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. Renault Trafic, ked sa dostatocne
nevenoval riadeniu vozidla, narazil do nékladného vozidla zn. Avia, ¢im doslo k tazkym zraneniam
spolujazdca L. U., ktory na mieste dopravnej nehody zraneniam podlahol. Dopravnd nehoda bola
sposobena v ramci plnenia pracovnych tuloh Zalovaného vozidlom, ktorého vlastnikom bol zamestnavatel
zalovaného Velkoobchod - ZBRANE, spol. s r.o., ktory mal uzatvorenti poistni zmluvu s Komunalnou
poistoviiou a.s., predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla. Z konania bolo dostato¢ne preukézané vyplatenie ddvok zalobcom poSkodenej M.
U. ako manzelke neb. L. U. v sume 1.449,61 eur za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014. Sud prvej
inStancie pri pravnom posudeni sporu uviedol, Zze vzhladom na osobitni Gpravu zodpovednosti dant
obsahom ustanovenia § 238 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni, nie je mozné v danom pripade aplikovat’
v§eobecné ustanovenie zakotvené v ustanoveni § 420 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika.
Zékonnym predpokladom uplatnenia tohto druhu $pecidlnej zodpovednosti je to, ze Zalobca svojmu
poistencovi vyplatil ddvky nemocenského poistenia ako dochodkového zabezpecCenia, ktoré boli
vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi. Ak bola



poistencovi poskytnuta niektora z tychto davok, ale vznik jeho naroku na davku nebol zapriC¢ineny
protipravnym konanim tretej osoby, nema Zalobca v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na
nahradu Skody. Uvedené potom znamend, Ze tretia osoba ma povinnost' nahradit’ poskytnuté davky
alebo nahradit’ Skodu Zalobcovi iba v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v
pri¢innej stvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré vznikol poistencovi narok v désledku konania
tretej osoby. Sud prvej inStancie podanej zalobe vyhovel, pretoze nebolo sporné, Ze zalovany dopravnu
nehodu sposobil a jeho zavinenym protipravnym konanim vznikla Zalobcovi §koda. O nahrade trov
prvoinStan¢ného konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nadhradu v
plnom rozsahu priznal Zalobcovi majucemu v konani plny Gspech.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z 21. februara 2018 sp. zn. 5Co0/33/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a
zalobcovi priznal narok n a ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
odkazal na rozsah a obsah odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 238 ods. 6
zakona o socialnom poisteni zaklada regresny narok zalobcu (Socialnej poistovne) voci tretim osobam
za splnenia zakonnych predpokladov v nom uvedenych. Poskytovanim divok z nemocenského
poistenia, resp. dochodkového zabezpecenia, na ktoré vznikol oprdvnenym osobam ndrok v dosledku
zavineného protipravneho konania tretich osob, vznikd Socidlnej poistovni nepochybne majetkova ujma,
ktora je odskodnitelna pri splneni stanovenych predpokladov. Tento druh regresného naroku Socidlnej
poistovne voci tretim osobam je potrebné vnimat’ ako samostatny majetkovy a peilazny narok Socialnej
poistovne, ako toho subjektu, ktory vyplatil nemocenské, resp. dochodkové davky poskodenej osobe.
Mal teda za to, ze tu nejde teda o klasicky pripad zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420
ods. 2 veta druha Obcianskeho zédkonnika. Pokial’ ide o namietky Zalovaného v tom smere, Ze predmetné
motorové vozidlo bolo poistené, t. j. ze bolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla, povazoval za potrebné uviest, ze primarna zodpovednost’ zalovaného
ako zodpovedného subjektu vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej aj ako ,,zdkon o socialnom poisteni) a okolnost’, ¢i v konecnom désledku budi naroky
uplatiiované zalobcom v tomto konani hradené z titulu zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu, je
vecou jednania medzi zalovanym a poistoviiou, s ktorou mal Zalovany uzatvoreny tento druh poistenia.
Zodpovednym subjektom na zaplatenie tohto regresu podla § 238 ods. 1 CSP cit. zakona, vSak vzdy
zostava Zalovany. S poukazom na tieto dovody odvolaci sid o podanom odvolani Zalovaného voci
prvoin§tan¢nému rozsudku ako o nedéovodnom rozhodol tak, ako je vySSie uvedené. O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, ze zalobcovi
majicemu v tomto konani plny uspech priznal narok na nahradu tychto trov voci zalovanému v plnom
rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Mal za
to, ze odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou a to, ze sa nemdze § 238
ods. 1 zakona o socialnom poisteni aplikovat’ na postdenie otazky zodpovednosti Skodcu z hladiska
zavinenia, ked’Ze tato pravna norma vobec nevysvetluje to, ako sa zavinenie ma posudzovat, a Ze tato
uprava je stale prenechavana tprave podla Obcianskeho zakonnika, ked’Zze zakon o socialnom poisteni
takuto upravu nemd. Odvolaci sud de facto svoje rozhodnutie s ohl'adom na vysporiadanie sa s jeho
odvolacimi namietkami nijako neodévodnil a zotrval na ndzore sudu prvej instancie, ze § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika sa v tomto pripade pre ucely posudenia zodpovednosti za Skodu a zavinenia z
pohladu posudenia naroku uplatneného podla § 238 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nemoéze
aplikovat. Tym odvolaci sud nereSpektoval vyklad dovolacicho stidu obsiahnuty k danej problematike v
rozhodnuti z 21. januara 2009 sp. zn. 3 MCdo 19/2008. Nedoslo teda len k odklonu odvolacieho stidu
od uvedeného rozhodnutia v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale primarne k problému poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces, pretoze o jeho odvolani materidlne nerozhodol, ked’ze sa nezaoberal
jeho odvolacimi namietkami. S ohl'adom na uvedené ziada, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil
pripadne zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne s tym, Ze ziada priznat’ nahradu trov konania v
plhom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazuje za spravne a teda navrhuje,
aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP ako aj s poukazom na
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud sa ako prvou zaoberal uplatnenou vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, ze dovolatel namieta, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne, pretoze sa nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami.

13. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua ddévody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

14. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spoc¢ivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoéiva predovsetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalovaného a zotrval len na nazore sidu prvej in§tancie a
to, ze § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v tomto pripade pre uCely postdenia zodpovednosti za
Skodu a zavinenia z pohl'adu posudenia naroku uplatneného podl'a § 238 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni nemodze aplikovat. Dovolatel’ spravne namietal, ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nijako
nevysporiadal s pravnym nazorom dovolacieho stdu k danej problematike uvedenym v rozhodnuti z 21.
janudra 2009 sp. zn. 3 MCdo 19/2008. Najvyssi sud ma za to, Zze v odovodneni odvolacicho sudu
absentuje akakol'vek zmienka o uvedenom rozhodnuti najvyssiecho sudu. Jeho rozhodnutie je preto z
tychto déovodov nedostatoéné a nepreskimatelné.



15. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci stid v ramci argumentacie uvedenej v odévodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na namietku dovolatela vznesenej pocas zdkladného konania, tykajicu sa vykladu
pravneho nazoru dovolacicho sidu obsiahnutého v jeho rozhodnuti z 21. januara 2009 sp. zn. 3 MCdo
19/2008, v zmysle ¢oho dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze aj ked’ neSlo o priamo suvisiace
rozhodnutie s predmetnym sporom, naprick tomus amalodvolacistd vysporiadat' s uvedenou
odvolacou argumentaciou Zalovaného.

16. Na zéklade vySSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

17. So zretelom na to dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Dovolacim dévodom uplatnenym
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa najvyssi sud nezaoberal, pretoze by to vzhladom na povahu vady,
pre ktort bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu v zakladnom konani, bolo pred¢asné.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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