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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Obec Kostolna pri Dunaji, so
sidlom Kostolna pri Dunaji 59, zastupeny: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., so
sidlom Palarikova 14, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zikonnosti Zaverov
administrativnej kontroly dokumentécie k verejnému obstaravaniu ¢. MPRV-2016/2420/11625-108 zo
dna 12. oktobra 2016 a ¢. MPRV-2016/2420/12636-113 zo dia 22. novembra 2016, konajuc o kasacnej
staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S5/20/2017-110 zo dna 12. jala
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ st'azovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S5/20/2017-110 zo diia 12. jula 2017 zamieta.

Ucastnikom konania nérok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) uznesenim ¢.k. 2S/20/2017-
110 zo dia 12. jula 2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) odmietol ako nepripustnii zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiimania zdkonnosti rozhodnuti zalovaného - Zaverov administrativnej kontroly dokumentacie k
verejnému  obstaravaniu  ¢. MPRV-2016/2420/11625-108 zo dna 12.10.2016 a ¢. MPRV-
2016/2420/12636-113 zo dna 22.11.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a/
S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov konania ich nahradu nepriznal.

2. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky std sa primarne zaoberal otazkou, Ci
zalobou napadnuté Zavery administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu podlichaji
sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve. Uvodom svojho pravneho posudenia veci citoval ust. § 2
ods. 1 a2, §3 ods. 1 pism. b/, §60ds. 1,§ 177 ods. 1, § 7 pism. ¢/, § 97, § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p.
a§ 14 ods. 18 a § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva (dalej len ,,zdkon o pomoci a podpore) a poukazujic na obsah pripojeného



administrativneho spisu zistil, Ze listom zo diia 22.08.2014 Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len
,,UVO*) oznamil zalobcovi, Ze na zaklade poverenia predsednicky UVO ¢&. 225/2014 zo dia 22.08.2014
zamestnanci zalovaného vykonaju kontrolu postupu Zzalobcu ako verejného obstaravatela v zmysle §
109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢/, § 146 ods. 3 a § 155 m ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o
verejnom obstaravani®) pri zadavani podlimitnej zadkazky na uskutoénenie stavebnych prac postupom
verejnej sutaze na predmet: ,,Multifunkény rekreacny a §portovy aredl Kostolnd pri Dunaji* po uzavreti
zmluvy, vyhlasenej zverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 72/2013 zo dna 12.04.2013 pod. zn. 05613-MSP. Zo strany zalovaného bola vykonana
administrativna kontrola dokumentacie predmetného verejného obstaravania po ukonceni verejného
obstaravania pred podpisom zmluvy bez zistenia nedostatkov, ¢o bolo zalobcovi oznamené listom ¢.
MPRV-2013-2405/16854-19 zo dna 01.08.2013.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze nasledne v zmysle Protokolu ¢. 8969/7000/2014-OK/3 o vysledku
kontroly dodrZiavania zikona o verejnom obstaravani zo diia 25.11.2014 (dalej len ,,protokol) UVO
konstatoval, ze cielom kontroly bolo zistit' ako Zalobca postupoval pri vybere zmluvného partnera po
uzavreti zmluvy na uvedeny predmet zdkazky a tiez akym spdsobom aplikoval jednotlivé ustanovenia
zékona o verejnom obstaravani pri obstarani predmetu zikazky. UVO uviedol, Ze porovnanim vsetkych
vykonanych ukonov Zalobcu so zakonom o verejnom obstaravani kontrolna skupina Zalovaného zistila
viaceré nedostatky a to, Ze zalobca postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
ked’ urc¢il neprimerane kratku lehotu na prijimanie ziadosti o sutazné podklady vo vztahu k lehote na
predkladanie pontk, zalobca postupoval v rozpore s § 26 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ zdkona o verejnom
obstaravani, ked’ uvedené podmienky tykajice sa osobného postavenia stanovil v bode I11.2.1. Osobné
postavenie uchadza¢ov a zaujemcov vratane poziadaviek tykajucich sa zapisu do profesijného alebo
obchodného registra oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania v rozpore s ich taxativnym znenim.
Dalej zalobca postupoval v rozpore s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani a to najmi s principom
nediskriminécie a rovnakého zaobchadzania, ked” za Gcelom splnenia podmienok ucasti podla § 27 ods.
1 pism. d/ zakona o verejnom obstaravani pozadoval preukazat’ obrat v kazdom z rokov 2010-2012,
resp. v kazdom z dostupnych rokov v zavislosti od vzniku a zacatia prevadzkovania ¢innosti, taktiez v
nadvéznosti na kontrolné zistenie ¢. 3 konal Zalobca v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani a to principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania, ked’ v ramci podmienky tcasti
podla § 27 ods. 1 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani stanovil aj, ze v pripade vykazu ziskov a strat
ako obrat v oblasti bude brat’ do uvahy len tdaj uvedeny ako ,,Trzby z predaja vlastnych vyrobkov a
shuzieb®, avsak v pripade vykazu o prijmoch a vydavkoch bude brat’ do tivahy idaj uvedeny ako Prijmy.
V dalsom Zalobca postupoval v rozpore s § 44 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, ked po
vyhodnoteni ponuk a pisomnom oznameni vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchadzacom,
nezverejnil informaciu o vysledku vyhodnotenia pontuk a poradie uchadzacov v profile.

4. Zalobca voéi predmetnému protokolu vzniesol namietky tykajuce sa vy$sie uvedenych kontrolnych
zisteni v protokole. Namietky Zalobcu boli prerokované na osobnom stretnuti Zalobcu a pracovnikov
UVO, ktoré bolo zaznamenané zapisnicou UVO o prerokovani protokolu o vysledku kontroly
dodrZiavania zdkona o verejnom obstardvani zo diia 24.02.2015. Po vykonani kontroly verejného
obstaravania zo strany UVO boli dita 17.10.2016 Zalobcovi zo strany zalovaného doruc¢ené napadnuté
Zéavery administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom
generalnej klauzuly s negativhou enumerdciou, z ktoré¢ho vyplyva, ze sudy v zisade preskimavaji
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté, okrem
tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 S.s.p.). Nie je pritom rozhodujuce, ako je
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval
spravny organ podla Spravneho poriadku alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani



pripustnosti siadneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
povinny posudit’, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo
slobod ugastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky alebo prisluinad medzinarodna
zmluva o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vyli¢enie sudneho
preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. Mal za to, ze o takyto pripad v
prejednavanej veci nejde, nakolko pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej unie nemozno podradit’ pod
ziadne zo zékladnych prav a slobod garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o
l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

6. Podl'a nazoru spravneho sidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zakazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZze
kontrolou sa len zistuje stilad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zékona o verejnom obstaravani.
Toto S§tddium rieSenia financnych nezrovnalosti slizi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara
zalobcovi priestor na vyjednavanie. Zavery su vo svojej podstate len opatreniami predbeznej povahy,
ktoré nemo6zu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze pravne postavenie
zalobcu sa v ich dosledku nemeni. Shizia ako podklad a ziroven podmienka pre d’al$i postup riadiaceho
organu a teda nie su konenymi autoritativnymi rozhodnutiami sprédvneho organu o pravach a
povinnostiach zalobcu v stvislosti so zistenym porusSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a
vysporiadanim finané¢nych vztahov. Ich stidne preskiimanie na zéklade podanej spravnej zaloby je preto
nepripustné. Krajsky std v nadvdznosti na uvedené poukazal na ust. § 14 ods. 18 zdkona o pomoci a
podpore, v zmysle ktorého st rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani podla druhej
Casti tohto zédkona vylicené zo sudneho prieskumu (§ 7 pism. b/ S.s.p.). S ohl'adom na uvedeny zaver
sa spravny sud nezaoberal ndmietkami Zalobcu o nezdkonnosti Zaverov administrativnej kontroly
dokumentacie k verejnému obstaravaniu, pretoze tieto bude mozné preskumat az v pripadnych
neskor$ich §tadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruseni zakona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budu na zéklade tychto zaverov vydané rozhodnutia s priamym dopadom na
pravne postavenie zalobcu.

7. Krajsky sud poukazujic na vysSie uvedené skutoCnosti konStatoval, Zze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskimanie napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba
smeruje proti aktom organu verejnej spravy vydanych v spravnom konani, ktoré su predbeznej,
procesnej alebo poriadkovej povahy, ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania, a preto v sulade s § 7 pism. e/ v spojenis § 97 a § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p. Zalobu
odmietol pre jej nepripustnost’.

8. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/,
g/, h/ S.s.p. kasacnu staznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel mal za to, ze pravne
posudenie veci krajskym sudom je nespravne, nema oporu v zakone a toto nespravne pravne posudenie
veci ma za nasledok vydanie nezdkonného uznesenia. Wdanim tohto uznesenia sa staZovatelovi
znemoznila riadna a ucinna realizacia jeho procesnych prav (std nerozhodol o merite veci, ani sa
meritom veci a teda ani tvrdeniami a dokazmi st'azovatel'a vobec nezaoberal), ¢im doslo k poruSeniu
prava stazovatela na spravodlivy proces, ako aj k poruSeniu jeho ustavného prava na stidnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, nakolko spravny sud sa v dosledku vydania nezikonného uznesenia
samotnym meritom veci nezaoberal. Je pritom nesporné, ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného
bezpodmieneéne podlichaji stdnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva, priCom pravo
stazovatela na preskimanie ich zidkonnosti z tustavnopravneho hladiska nemozno st'azovatelovi
spravodlivo a zakonne odnat’. Rozhodnutia zalovaného podlichaji sidnemu preskiimaniu, nakol’ko ide o
individualne akty spdsobilé zasiahnut' do prav, slobdd alebo zdujmov subjektov, ktorym su urcené. V
tejto spojitosti zdoraznil, Zze v pripade ked’ akt spravneho organu je svojim obsahom spdsobily zasiahnut’
do prav a pravom chranenych zaujmov subjektu, sud nemdze odmietnut’ preskimanie jeho zakonnosti.
V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov (napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5587£/26/2012 a sp.zn. 55zf/35/2011) predstavuji rozhodnutia Zalovaného hmotnopravny substrat
sposobily zasiahnut do prav a pravom chranenych zaujmov staZovatela, a hoci nespliiaji formalne



poziadavky kladené zakonom na rozhodnutie spravneho organu, v tomto kontexte, nakol’ko svojim
obsahom su spoOsobilé zasiahnut' do pradv a chranenych zaujmov stazovatela, ich je nevyhnutné
povazovat’ za rozhodnutia spravneho organu. Predmetom preskumania mézu byt aj rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa moézu dotykat' prév a
pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob. Stidna prax sa ustalila v tom, Ze
rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym
mozu byt dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob.

9. Stazovatel mal za to, Ze z predloZzeného listinného ddkazu - rozhodnuti zalovaného jasne vyplyva, Ze
na zaklade konStatovania Zalovaného uvedeného v napadnutych rozhodnutiach bola st'azovatelovi
udelena financna korekcia 25% zo vsetkych vydavkov vyplyvajicich z verejného obstaravania na
predmet zdkazky vypocitaného v zmysle Metodického pokynu CKO ¢. 11 - aktualizicia €. 6, pricom
bola dokonca prijimatelovi ponechana moznost’ vyjadrit’ sa k vySke udelenej finan¢nej korekcie. Je teda
nespochybnitelné, Zze prave rozhodnutia zalovaného maji priamy dopad na préva a pravom chranené
zaujmy stazovatela. Zaverom poukazal na zasadny finanény dopad financ¢nej korekcie uloZenej mu
zalovanym, pricom tato skuto¢nost’ bude mat d’alekosiahle nasledky na plnenie zakladnych funkcii
stazovatela.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravny sud sa pri rozhodovani vysporiadal
s podmienkou pripustnosti sidneho preskumania Zalobou napadnutého Zaveru opatovnej administrativnej
kontroly tak ako je uvedené v bode 25. oddévodenia uznesenia kasaénou staznost'ou napadaného. Pravny
nazor krajského sudu k tejto otdzke povazuje za spravny s ohladom na to, Ze Zaver administrativnej
kontroly dokumentacie je vysledkom aplikicie § 24c zédkona o pomoci a podpore. Zalovany dévodil
predbeznu povahu napadnutého rozhodnutia tym, ze v ods. 4 § 27a zdkona o pomoci a podpore je dana
dispozicia vyzvat’ zalobcu (resp. prijimatela) na dobrovolné plnenie za porusenie pravidiel a predpisov
verejného obstaravania, ktoré mohlo alebo malo vplyv na vysledky verejného obstaravania tak, ako je
uvedené v pravoplatnom protokole UVO. AZ pre pripad nedobrovolného plnenia zakon expressis verbis
uvéadza nasledovny postup, povinnost’ zalovaného rozhodnut’ v spravnom konani o vrateni jeden a pol
nasobku az 100% sumy na predmet zakazky v spravnom konani. V nadvédznosti na uvedené zalovany
tiez poukazal na § 14 ods. 18 zadkona o pomoci a podpore, z ktorého vyplyva, Zze napadnuté rozhodnutia
nie st preskimatelné spravnym sudom. Zdoéraznil, ze v pripade Zaveru administrativnej kontroly
verejného obstardvania nejde o taky individudlny spravny akt Zzalovaného, ktory je sposobilym
predmetom prieskumu v ramci spravneho sudnictva, Mal za to, Ze ak by spravny alebo kasa¢ny sud
zasiahli do zdkonom zverenych kompetencii organu verejnej moci a teda by doslo k prehodnoteniu,
pripadne zmene udelenej korekcie, doslo by k naruSeniu principu trojdelenia moci. S poukazom na
uvedené Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ ako neddvodnii postupom
podla § 461 S.s.p. zamietol

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

12. Kasa¢ny sud primarne poukazuje na to, ze vykon spravneho stdnictva v zmysle ¢1. 46 a ¢l. 142 ods.
1 Ustavy SR je zalozeny na tzv. navrhovej slobode uéastnika - Zalobcu, ktora spodiva na jeho
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd vybrat’ si z prostriedkov ochrany upravenych procesnymi
predpismi ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Je pritom vylicené, aby
spravny sud intervenoval do tejto procesnej slobody ucastnika postupom, ktorym by toto dispozitivne
rozhodnutie Ucastnika konania z uradnej povinnosti menil, pripadne ho nabadal ¢i presviedcal o
nevhodnosti nim zvoleného prostriedku pravnej ochrany.

13. Spravny sudny poriadok je okrem iného zaloZzeny na tom, Ze v systéme spravneho sudnictva
vychadza pravna tprava pristupu k stidnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy na zaklade Zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze



sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb alebo ktorymi
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje (§ 7 S.s.p.). Z pravomoci
sudu vsak nesmie byt’ vylu¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l 46
ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky). Je potrebné uviest, e Spravny stdny poriadok
upravuje pravomoc spravneho stdu vymedzenim rozhodnuti spravnych organov vylucenych zo
sudneho preskiimania, ked’ nepripusta sidne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej
spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania. KIi¢ovym hladiskom pri posudzovani otazky pripustnosti sidneho preskimania rozhodnuti
organov verejnej spravy je vzdy ich sposobilost’ zasiahnut do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov,
ktorym su urcené, ako to spravne uvadzal stazovatel. Sudnemu preskumaniu preto podlichaju aj také
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespliaji formalne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu,
7e sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo sa ich priamo dotykaji. V tomto zmysle st'azovatel dovodne poukazoval na prislusnt judikataru
definujicu preskiimavaciu pravomoc spravneho sudu.

14. Senat kasa¢ného sudu sa vSak nemohol stotoznit' s argumentaciou stazovatela, ktorou (aj s
odkazom na judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/26/2012 a 5Sz£/35/2011)
zdovodinoval zaver, Ze zalobou napadnuté Zavery administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému
obstaravaniu vyssie popisan¢ poziadavky pre pripustnost’ sudneho preskimania v spravnom sudnictve
spliaja.

15. Pokial sa tyka stdneho preskumavacicho konania v odvolacom konani zavi§enom vydanim
rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/26/2012 zo dna 29.11.2012, na ktory sa
stazovatel' odvolaval, kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v uvedenom konani sa stazovatel doméhal
sudneho prieskumu protokolu a zapisnice o jeho prerokovani, ktoré predchadzali vyhotoveniu Zalobou
napadnutych Zaverov administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu, priCom
najvyssi sud v tomto rozsudku uviedol, ze: ,,... povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zatial’ Co protokol a
zapisnica o prerokovani protokolu ako také nepodlichaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve,
pretoZe osebe nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich
¢ast’ obsahujuca ulozenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohladom na ich spdsobilost’ takéhoto
zasahu, vylucena spod negativnej enumeracie § 248 OSP ...“. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho
rozhodnutia Najvyssicho sudu v tej istej veci sp.zn. 5Szf/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na
zaklade ktorého bola konStatovana pripustnost’ sudneho presktimania protokolu a zapisnice, bola v
protokole ulozena povinnost kontrolovanému subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umozioval ulozit v tom Case platny zékon ¢. 10/1996 Z.z. Kedze
zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania zakazky u stazovatela podla ustanoveni § 146a az §
146d zakona o verejnom obstaravani, ktoré nadobudli u¢innost odo dna 01.01.2010, nebola
stazovatelovi v napadnutom protokole ulozena Ziadna povinnost’, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry
a ktorej ulozenie by odévodiiovalo pripustnost’ sudneho presktimania protokolu a zépisnice.

16. V predmetnej veci vSak bolo potrebné (prihliadajic na vysSie uvedené zavery Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky) posudit’ otazku mozného autoritativneho zasahu zalovaného do pravnej sféry
stazovatela vo vztahu k Zalobou napadnutym pisomnostiam Zzalovaného - Zaverom administrativnej
kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu, ktoré obsahovo nadvézovali na protokol a zapisnicu o
jeho prerokovani. Kasa¢ny sud z obsahu spisového materialu zistil, ze zalovany v:

- Zaveroch administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu ¢. MPRV-
2016/2420/12636-113 zo dna 22.11.2016 okrem iného konstatoval, Ze za poruSenia zdkona o verejnom
obstaravani identifikované v zmysle Metodického pokynu CKO ¢. 11 ako porusenie ¢. 4 a porusenie €.
16 v zmysle § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore RO pre OPBK v stilade s Metodickym pokynom
CKO ¢. 11 - aktualizacia ¢. 6 a Rozhodnutia Komisie ¢. C (2013) 9527 zo dina 19.12.2013 udeluje
finan¢nt korekciu vo vyske 25% zo vsetkych vydavkov vyplyvajucich z verejného obstaravania na



predmet zakazky vypocitaného v zmysle Metodického pokynu CKO ¢. 11 - aktualizacia €. 6.

- Zaveroch administrativnej kontroly dokumentdcie k verejnému obstardvaniu ¢. MPRV-
2016/2420/11625-108 zo dna 12.10.2016 okrem iného konStatoval, ze s ohladom na §pecifikované
porusenia potvrdené v protokole a v zmysle § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore RO pre OPBK v
stulade s Metodickym pokynom CKO ¢. 11 - aktualizacia ¢. 6 a Rozhodnutia Komisie ¢. C (2013) 9527
zo dna 19.12.2013 udeluje za uvedené poruSenia finanéni korekciu vo vyske 10% zo vsetkych
vydavkov vyplyvajucich z verejného obstardvania na predmet zakazky vypocitaného v zmysle
Metodického pokynu CKO €. 11 - aktualizacia €. 6.

17. Zavery administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu tak obsahuju popisanie a
zhrnutie zistenych poruseni prislu§nych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a z toho vyplyvajice
stanovenie finan¢nej korekcie s odkazom na 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore. Podla nézoru
kasa¢ného sudu v napadnutych Zaveroch administrativnej kontroly dokumenticie k verejnému
obstaravaniu nemozno identifikovat’ také prvky, ktoré by predstavovali autoritativny zasah do pravnej
sféry stazovatela a to najmid s poukazom na to, Zze v oboch pripadoch iSlo o stanovenie finanénej
korekcie postupom podla § 27a ods. 4 zakona o pomoci a podpore, ktort skutocnost vzhliadol i
kasacny sud ako podstatni pre vyvodenie zaveru o predbeznom charaktere napadnutych pisomnosti
zalovaného, ked’ uplatnenim postupu podla ust. § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore zalovany
realizoval zdkonom mu zvereni moznost’ vyzvat prijimatela na dobrovolné vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky z dévodu porusenia predpisov verejného obstaravania,
ktoré mohlo alebo malo vplyv na vysledky verejného obstaravania. V pripade ak prijimatel’ nepristapi k
dobrovolnému plneniu je namieste postup v zmysle § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore, podla
ktorého ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ na zaklade vyzvy podla odseku 4,
riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 4, najviac
vsak 100% poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky. Az v tomto Stadiu -
rozhodovacom procese zavi§enom pravoplatnym rozhodnutim o uloZeni povinnosti vratit' poskytnuty
prispevok alebo jeho ¢ast’ mozno identifikovat’ autoritativny prvok (ukladajici povinnost’) nevyhnutne
spojeny i s moznost'ou jeho vynutenia a logicky i sudneho prieskumu.

18. Zavery administrativnej kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu preto nemozno
kvalifikovat’” ako individualne spravne akty, ktorymi by sa zasahovalo do prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb a preto nepodliehaji sudnemu prieskumu v spravnom
sudnictve. Predmetné porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania méze byt podla zdkona o
pomoci a podpore déovodom, aby riadiaci organ v suvislosti z rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouziti
pomoci z fondov Eurodpskej unie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z
uvedeného zakona vyplyvaji (§ 27a ods. 1, 2, 3, 4, 5). Zavery administrativnej kontroly dokumentacie k
verejnému obstaravaniu vSak Ziadnu povinnost’ stazovatel'ovi neukladaju.

19. Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud pravne zavery krajského sudu, Ze napadnuté spravne
akty nepredstavuju zasah do prav a pravom chranenych zaujmov st'azovatela a preto nepodlichaji
sudnemu prieskumu, za vecne spravne. Ide o opatrenia predbeznej povahy, ktoré nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela. Ked’ze spravna zaloba voci takymto rozhodnutiam
alebo opatreniam organov verejnej spravy je nepripustnd tak podla § 7 pism. e/ S.s.p., postupoval
krajsky sud v sulade so zakonom, ked’ nepripustnost’ sidneho preskiimania Zaverov administrativnej
kontroly dokumentacie k verejnému obstaravaniu vzhliadol ako dévod pre odmietnutie zaloby podla § 98
ods. 1 pism. g/ S.s.p.

20. Po preskimani uznesenia krajského stidu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi sud k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

21. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. a nepriznal i¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze staZzovatel’ v tomto konani nebol

uspesny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi sidmi zasadne neprinalezi.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v



spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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