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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci Zzalobcu:
AGROCONTRACT Mikulas, a. s., Mikulas 631, Dubnik, posta Pribeta, ICO : 36 521 094, zastipeného:
Advokatska kancelaria AK H.I.F., spol. s r. 0., Radvanské 1, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banskd Bystrica, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/51/2015-56 zo dna 18. novembra 2015, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11S/51/2015-56 zo dna 18.
novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zdklade vysledkov danovej kontroly u Zalobcu na dan z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan" alebo
»,DPH") za zdanovacie obdobic september 2008, z ktorej bol vyhotoveny protokol C¢.
9412401/5/3653360/2012 dna 30.11.2012, vydal Danovy trad Nitra (d’alej len ,spravca dane") dna
23.01.2013 rozhodnutie ¢. 9412401/5/286298/2013 o vyrubeni dane, ktoré bolo na odvolanie zalobcu
rozhodnutim Zalovaného zo dia 12.04.2013 zruSené a vec bola vratend spravcovi dane na dalSie
konanie. Po prevereni zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru (repky olejnej v
hodnote 16.644.155,- Sk) odberatelovi PT - Group Trading, s. r. o., Praha (d’alej aj ,,odberatel™)
dopytom u prisluiného spravcu dane z Ceskej republiky, vydal spravca dane vo vyrubovacom konani
rozhodnutie ¢. 9412401/5/1616917/2014 zo dna 25.04.2014, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
569/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Daniovy poriadok") vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 112.671,84



Eur za zdafiovacie obdobie september 2008 z tovaru, ktory Zalobca deklaroval ako dodany do Ceskej
republiky v zmysle § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH").

2. Spravca dane konstatoval, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané
dodanie tovaru do Ceskej republiky odberatelovi, ktory je uvedeny na predloZenych prepravnych
dokladoch a na faktGrach, ¢im nebolo preukdzané splnenie podmienok pre uplatnenie prava na
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH.

3. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢.
1100301/1/369693/2014/5098 zo dina 15.08.2014 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie") rozhodnutie
spraveu dane zo dia 25.04.2014 potvrdil. Zalovany poukazal na zistenia spravcu dane ohladom
prepravcov, ktori mali podla Zalobcom predlozenych medzindrodnych nakladnych listov (dalej aj
»CMR") uskuto¢nit’ prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu. Z tychto zisteni vyplynulo, Ze
ani jeden z doposial’ ekonomicky ¢innych prepravcov, ktori mali prepravu vykonat’, nepotvrdil jej
vykonanie tak, ako je uvedené na predlozenych CMR a deklarované na fakturach, teda Ze bol tovar
dodany na tizemie Ceskej republiky odberatelovi PT - Group Trading, s. r. o..

4. Zalobca bol oboznameny so vietkymi zisteniami spravcu dane, ako aj s predbeznym ziverom spravcu
dane, Zze na zaklade dovtedy zistenych skutoCnosti nebolo preukdzané splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH a zaroven bol vyzvany, aby v stanovenej lehote
preukazal realne uskutoCnenie intrakomunitarneho dodania tovaru deklarovanému odberatelovi na
zéklade predlozenych faktir. Zalobca na vyzvu spravcu dane predlozil len fotoképie tych istych
dokladov, ktoré uz boli predlozené pri dafiovej kontrole - kiipnu zmluvu, ktort uzatvoril s kupujocim PT
- Group Trading, s. r. 0., osvedCenie o registracii platitela DPH vydané pre uvedeného odberatela,
vypisy z bankového uctu preukazujice thradu fakturovanych sum Zalobcovi, sthrnny vykaz, fotokdpie
faktur vyhotovenych pre odberatela, fotokdpie vydajok, ucet 601130, ako aj vyjadrenie zo dna
04.04.2012.

5. Zalovany konstatoval, Ze Zalobcovi pri dodani tovaru vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1
zakona o DPH dilom dodania tovaru, pretoze nepreukazal pravo na oslobodenie od dane v zmysle § 43
ods. 1 zakona o DPH a preto k cendm tovaru bol povinny uplatnit’ zdkladni sadzbu dane v zmysle § 27
ods. 1 zakona o DPH, teda 19% zo zakladu dane.

6. K odvolacim namietkam zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu zalovany uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané dodanie tovaru do Ceskej republiky pre deklarovaného odberatela, ani to, Ze si prepravu
tovaru u prepravcov uvedenych na predlozenych CMR objednal odberatel’ a ze preprava tovaru bola
vykonana na jeho uéet. Zalovany konstatoval, e doklad, ktorého pravdivost’ nebola preukazana, nie je
mozné povazovat za pravne relevantny dokaz preukazujuci splnenie podmienok oslobodenia od dane
podla § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH. Za takyto dokaz nie je mozné povazovat ani zavézok
kupujuceho tykajici sa budicej prepravy tovaru stanoveny v kupnej zmluve, ktory navySe nebol ani
naplneny.

II.
Konanie pred prvostupiiovym sudom

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca v zdkonnej lehote na Krajsky std v Nitre (d’alej len
»krajsky sud") zalobu a navrhoval, aby krajsky sud postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, d/ O. s.
p. zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie. Zaujal nazor, ze v § 43
ods. 1 zakona o DPH je stanovena alternativa odoslania alebo prepravy tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu, staéi preto ak je splnena jedna z tychto podmienok, ¢o vyplyva tieZz z ¢L. 141 pism. ¢/
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme DPH (dalej len ,,Smernica
2006/112/ES"). Zdoraznil, Zze v predmetnej veci boli splnené vSetky stanovené podmienky, teda dodanie
tovaru, jeho odoslanie z tuzemska do iného ¢lenského Statu predévajucim, ako aj identifikdcia pre dan v
inom ¢lenskom $tate.



8. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany dafiovych organov, tvrdiac, Ze
preukazovanie prevzatia tovaru zdkon o DPH v zneni u¢innom do 30.09.2012 v ustanoveni § 43 ods. 5
pism. a/ neupravoval.

9. Zalobca poukazal na zavizok odberatela vyplyvajuci z kipnej zmluvy zo dita 03.09.2008, ktora
zaklada dobru vieru predavajiceho, ze skuto¢ne dojde k preprave tovaru. Podla zalobcu toto
ustanovenie zmluvy vyli¢uje aktikol'vek zodpovednost’ predavajiceho za pripadné nevyvezenie tovaru,
ked’ze tito zodpovednost’ prevzal na seba kupujuci. Preto zodpovednost’ za nepravdivost’ prepravnych
dokumentov a v dosledku toho aj povinnost’ zaplatit dlzna DPH, by mal niest’ odberatel. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na rozsudok Studneho dvora vo veci C-409/04 Teleos a. i., bod 67, a tiez na
body 50 a 58, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva, ze nemozno nutit' dodavatel’a, aby zaplatil DPH, ak
sa ukaze, ze z dovodu spachania podvodu nadobudatelom, o ktorom dodavatel nevedel ani nemohol
vediet, dotknuty tovar v skuto¢nosti neopustil uzemie ¢lenského $tatu dodania.

10. Dovolaval sa i aplikacie rozsudku Studneho dvora vo veci C-271/06 Netto Supermarkt (bod 27),
podla ktorého dodévatel’ musi mat’ moznost’ spolichat’ sa na zdkonnost’ ¢innosti, ktori uskuto¢tiuje, bez
toho, aby hrozilo, Ze strati pravo na oslobodenie od DPH, pokial neméze ani so starostlivost'ou riadneho
obchodnika zistit’, Ze podmienky oslobodenia v skuto¢nosti neboli splnené z dévodu sfalSovania
vyvozného dokladu, ktory predlozil kupujici. Zalobca tvrdil, Ze v danej veci konal v sulade so
starostlivostou riadneho obchodnika a prijal vSetky primerané rozumné opatrenia, aby vyli¢il svoju
ucast’ na akomkol'vek podvodnom konani. Preveril si, ¢i odberatel redlne existuje, ¢i je platitelom DPH v
Ceskej republike, ziadal od neho bezhotovostné uhrady platbou na uéet spoloénosti v deit dodania tovaru
a v ¢l V ods. 5 kupnej zmluvy zabezpeéil, Ze podmienky intrakomunitarneho dodania budu zakonnym
sposobom zabezpeCené, a to vyhlasenim kupujiceho, Ze tovar bude prepraveny na Uzemie iného
Clenského Statu.

11. Zalobca tiez v Zalobe namietal nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného najmi v tej &asti, kde na
jednej strane tvrdi, Ze nemoze byt povinny skumat’, ¢i bol danovy podvod spachany timyselne a kym,
¢im zaroven popiera zaviaznost rozhodnuti Sudneho dvora a na druhej strane nasledne uvadza, Ze nie je
mozné stotoznit’ prejednavany pripad s pripadmi uvedenymi v rozsudkoch Sudneho dvora. Poukézal na
harmonizaciu prava v oblasti DPH na trovni Eurdpskej unie Smernicou 2006/112/ES, ako aj na to, ze
slovenské sudne i spravne organy musia v celom rozsahu uplatiiovat’ vyklad relevantnych ustanoveni
prava unie, ktory podal Sudny dvor a to vzhl'adom na zasadu prednosti prava unie pred vnutro$tatnym
pravom.

12. Pristup zalovaného je podla zalobcu v rozpore so zasadou efektivity, podla ktorej podmienky
uplatnenia prav vyplyvajucich z préava Unie uplatiované vo vnutroStitnom prave nesmu viest k
praktickej nemoznosti alebo neprimeranému st'azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom tnie
(napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-452/09 laia a i., bod 16). Tento pristup podla nazoru zalobcu
neguje vyznam citovanej judikatiry a sposobuje, Ze je pre dodavatela prakticky nemozné dovolat’ sa
ochrany poskytovanej touto judikatarou.

13. Zalobca napokon poukézal na svedeckd vypoved byvalého konatela spolo¢nosti PT - Group
Trading, s. r. 0. S. D., ktory potvrdil prevzatie tovaru a zabezpe&enie jeho prepravy do Ceskej republiky
podla kupnej zmluvy prostrednictvom viacerych autodopravcov, ako aj zaplatenie kipnej ceny
zalobcovi. Tato svedecka vypoved podla zalobcu potvrdzuje jeho dobra vieru pri predaji tovaru, ze
skuto¢ne ddjde k jeho preprave do Ceskej republiky.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol zalobu zamietnut’. Poukézal na § 43 ods. 1,
5 pism. ¢/ zdkona o DPH (v jeho zneni platnom a u¢innom v ¢ase uskuto¢nenia obchodnych pripadov) a
konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil pisomné vyhlasenie odberatel'a alebo nim poverenej osoby, Ze tovar
prepravil do iného Clenského $tatu. Predlozil kiipnu zmluvu uzatvorent pred uskuto¢nenim obchodnych
pripadov, v ktorej je uvedené, Ze tovar bude prepraveny odberatelom do iného ¢lenského Statu. Poukézal
na pochybnosti o tom, ¢i preprava tovaru bola vykonavana na objednavku odberatel’a a na jeho ucet, a



to s ohladom na vyjadrenie prepravcov. Zalovany trval na tom, Ze nebolo preukazané splnenie ani jednej
z alternativnych podmienok preukédzania dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu uvedenych v zakone.
Trval na tom, ze pocas vykonu dafiovej kontroly sa nepreukazala pravdivost’ prepravnych dokladov
predlozenych Zalobcom, pretoZe bolo preukizané, 7e tovar nebol prepraveny na tzemie Ceskej
republiky.

15. Zalovany zdoraznil, 7¢ datiové organy vo svojich zaveroch nehovoria o daflovom podvode, ale
konStatuju, ze zalobca nepreukazal pravo na oslobodenie od dane podl'a zdkona o DPH. Mal za to, Ze vo
vztahu k Statnemu rozpoc¢tu zalobca nemodze preniest zodpovednost za nepreukazanie zdkonnych
podmienok pre oslobodenie od dane na svojho obchodného partnera. Podl'a nazoru zalovaného zalobca
nepostupoval starostlivo, ked’ze nevedel vierohodne objasnit’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu.

16. Zalobca v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zrekapituloval svoje Zalobné namietky proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného a na zalobe zotrval.

17. Krajsky sud verejne vyhlasil dia 18.11.2015 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. V jeho odévodneni uviedol, Ze Zalobca predlozil v dannovom konani medzinarodné
nakladné listy opatrené peciatkou deklarovaného dopravcu a necitatelnym podpisom, avSak vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze tieto listinné ddkazy nezodpovedaju skuto¢nosti a preprava v nich
deklarovana nebola v skuto¢nosti vykonana do Ceskej republiky, resp. ju nevykonali tam uvedeni
dopravcovia. To znamend, Ze zalobca nepreukazal dodanie tovaru do iného Clenského §tatu, ktoré je v
State odoslania oslobodené od DPH a daiova povinnost’ prechadza na odberatel’a tovaru.

18. Dodanie tovaru do Ceskej republiky podl'a nazoru krajského stidu nepotvrdzuje ani kiipna zmluva zo
dna 03.09.2008 uzavreta medzi zalobcom ako predavajicim a spolo¢nostou PT - Group Trading, s. r.
0. ako kupujucim, ktorej predmetom mala byt repka olejna z tirody v roku 2008 v mnozstve 1500 ton s
terminom dodania od 03.09.2008 do 10.09.2008, v ktorej kupujaci prehlasil, ze tovar bude prepraveny
na uzemie iné¢ho Clenského Statu.

19. Krajsky sud poukazal na to, ze zastupca odberatela S. D. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, av$ak svoje tvrdenia nijako nepreukazal listinnymi dokazmi. Ide
len o pravne nezavazné tvrdenie splnomocneného zastupcu odberatel’a, ktorého pravdivost’ by mala byt’
podlozena dokazmi o intrakomunitarnom dodani tovaru, ktoré v§ak predlozené neboli. V tejto stvislosti
krajsky sud poukazal na rovnaky pravny ndzor NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud") v obdobnej veci suvisiacej s aplikdciou Smernice Rady 77/388/EHS zo dia 17.05.1977,
ktora bola s u¢innost'ou od 01.01.2007 nahradena Smernicou 2006/112/ES (sp. zn. 8Sz/5/2010).

20. Krajsky sud upozornil na to, Zze Smernica 2006/112/ES kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho
nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom clenskom S§tate, ku ktorému dojde len vtedy, ked’ pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobtdatela a ked’ dodavatel preukaze, Ze tovar bol
odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského $tatu predavajicim, nadobudatelom alebo na ich ucet a
ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil Gzemie ¢lenského Statu odoslania. To
znamend, ze zalobca, ktory si uplatnil oslobodenie od dane, bol povinny preukazat’, ze tovar skutocne
opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému odberatelovi, na ktorého preslo
pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dokazov, s poukazom
na vykonané dokazovanie tykajice sa prepravy tovaru, nemozno podla nazoru krajského sudu vyvodit’
jednoznacny zaver o vyvoze a dodani tovaru do iného c¢lenského S§tatu. Poukazal tiez na ¢l 138
Smernice 2006/112/ES, podla ktorej je od dane oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraven¢ho do miesta ur¢enia mimo Uzemia Stitu odoslania, ale v ramci spolo¢enstva a to
predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet.

21. Podra krajského sidu neboli pochybnosti o tom, Ze tovar z uzemia Slovenskej republiky do Ceskej
republiky neprepravil zalobca ako deklarovany dodavatel’, ani spolo¢nost’ PT - Group Trading, s. r. 0.
ako deklarovany odberatel’ a nebolo preukazané ani to, Ze by tato spoloénost’ mala prepravu do Ceskej
republiky zabezpedit, nakolko toto jednoznacne popreli vypocuti dopravcovia, resp. ich zastupcovia.



Doraz na preukazanie skuto¢nej existencie dodania tovaru deklarovanému odberatel'ovi pri uplatiiovani
oslobodenia dane vyplyva podla krajského stidu i z judikatiry Stidneho dvora (sp. zn. C-146/05 Albert
Colle, C-409/04 Toleos), ako i z novsej judikatiry Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 8Szf/6-7/2014 zo dia
26.03.2015).

22. Krajsky sud zaujal nazor, Ze zalobca v prejednavanom pripade neprijal v potrebnej miere opatrenia
smerujice k zabraneniu vzniku datiového Uniku, ked sa uistil len o tom, ze odberatel redlne existuje a je
platitelom DPH. Neddvodne sa uspokojil len s prehlasenim odberatela v kupnej zmluve, Ze tovar bude
prepraveny na uzemie iné¢ho ¢lenského Statu (nie je zrejmé ani do ktorého) a dostato¢ne si nepreveril
okolnosti tykajuce sa vykonania prepravy tovaru, ¢i ju vykona sam odberatel’ alebo ju zabezpeéi inymi
dopravcami, kde bude tovar vyloZeny, kto ho preberie a podobne.

23. Krajsky sud pripomenul i skutocnost’, ze deklarovany odberatel’ nekonal prostrednictvom svojho
Statutarneho zastupcu, ale na zaklade splnomocnenia za neho konal S. D., u ktorého si Zalobca
nepreveril, ¢i je skutoéne opravneny konat za odberatela, napriklad kontaktovanim Statutarneho
zastupcu. Nekonal so starostlivost'ou riadneho obchodnika a preto na jeho ,,intrakomunitarny obchod" s
odberatelom nemozno podla krajského sudu aplikovat’ rozsudok Sudneho dvora vo veci C-271/06 Netto
Supermarkt.

24. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze § 43 zakona o DPH v jeho zneni platnom do 30.11.2008 (a ani v inom
zneni) nikdy nevychadzal z dobrej viery platitela dane, ale vzdy z objektivneho preukadzania dodania
tovaru do iné¢ho Clenského Statu. Upozornil na to, ze v prejedndvanom pripade bolo pre priznanie
nadmerného odpoctu dane uplatneného v suvislosti s oslobodenim od platenia dane podla § 43 zakona o
DPH preukézat’, 7e nadobudnuty tovar bol v Ceskej republike i zdaneny, ¢o preukazané nebolo. Zalobca
nevedel preukazat’, ze tovar vobec opustil izemie Slovenskej republiky a uz vobec nepreukazal, ze sa
tento dostal do dispozicie nim ozna¢eného odberatela.

25. Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval ndmietky zalobcu tykajice sa nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia a nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia za
nedovodné a zaver Zalovaného, Ze za zistenych okolnosti vznikla Zalobcovi dafiova povinnost’ v zmysle §
19 ods. 1 zakona o DPH platného v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia, za spravny.

I11.
Odvolanie zalobcu proti rozsudku, vyjadrenie zalovaného

26. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. b/ a
f/ O. s. p. a navrhol rozsudok prvostupniového stidu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

27. Odvolaci dovod spocivajuci v namietke nespravneho pravneho posudenia veci oprel Zalobca o
tvrdenie, ze konal v stlade so starostlivost'ou riadneho obchodnika, prijal v§etky rozumné a primerané
opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby vyli¢il svoju uc¢ast’ na pripadom dafiovom podvode. Preto od neho
nemozno pozadovat’ dodato¢né zaplatenie DPH. Poukazal pritom na ¢l 1 ods. 3 a €l 5 ods. 5 kupnej
zmluvy, ubezpecenia odberatela vykonani prepravy prostrednictvo viacerych prepravcov a tiez
plnomocenstvo spolo¢nosti PT - Group Trading, s. r. 0. udelené pre S. D..

28. Zalobca zotrval na argumentacii opierajicej sa o rozsudky Stdneho dvora vo veciach Netto
Supermarkt (bod 27) a Teleos a. i. (najmé body 50, 58, 60, 67, 68) tvrdiac, ze sphil v§etky podmienky
oslobodenia od dane vratane odoslania tovaru na tizemie iného ¢lenského Statu. Splnenie podmienok
podla § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona o DPH preukazal kopiou faktury, prepravnymi dokladmi, kiipnou
zmluvou a vydajkou, ktora plni funkciu dodacieho listu. Tovar bol dodany na uzemi Slovenskej
republiky odberatelovi, ktory sa podla kapnej zmluvy zaviazal zabezpelit' jeho prepravu do iného
¢lenského $tatu, v tomto pripade do Ceskej republiky. Ak tovar redlne nebol prepraveny do Ceskej
republiky, tuto skutocnost’ nesposobil zalobca, ktory si splnil vSetky povinnosti stanovené zdkonom na
oslobodenie od dane, ale ju spdsobil odberatel. Preto povinnost dodatoéne zaplatit DPH sa najmi



vzhladom na zasadu pravnej istoty a daiovej neutrality nevztahuje na neho, ale na odberatel’a.

29. Odvolaci dovod spocivajici v existencii inej vady, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odovodnil Zalobca nepreskumatelnostou a zmétocnostou rozsudku
prvostupiiového sudu v tej Casti, kde na jednej strane sud tvrdi, Ze ustanovenie § 43 zakona o DPH
nikdy nevychadzalo z dobrej viery platitel'a dane, ale vzdy z objektivneho preukazania dodania tovaru do
iného Clenského Statu, ¢im podla zalobcu popiera zdviznost’ rozhodnuti Sudneho dvora, a na druhej
strane ndsledne uvadza, Ze nie je mozné stotoznit' tento pripad s pripadmi uvedenymi v rozsudkoch
Stdneho dvora a Ze bolo dokaznym bremenom Zalobcu preukazat, Ze skutkovy stav jeho danovej
transakcie ma prvky niektorého zo zalobcom uvadzanych rozsudkov. Zaroven tiez uvadza, ze vyvodil
zaver, podla ktorého Zalobca nekonal so starostlivostou riadneho obchodnika a preto na dany
intrakomunitarny obchod nemozno aplikovat’ rozsudok Stidneho dvora vo veci Netto Supermarkt. Podl'a
zalobcu je otazne, ako mohol prvostupiiovy std vyhodnotit’ nestotoznitelnost” prejednavanej veci s
pripadmi uvedenymi v rozsudkoch Sudneho dvora (ktoré vychadzaju z dobrej viery platitel'a dane), ak
zaroven uviedol, ze § 43 zakona o DPH nikdy nevychadzal z dobrej viery platitela dane. Dovody
zamietnutia zaloby v tejto ¢asti povazoval zalobca za protire¢ivé.

30. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi so zdvermi napadnutého
rozsudku krajského sudu, poukazal na obsah svojho vyjadrenia k zalobe a navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Zze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiumani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p.
O.s.p. potvrdil.

32. Po prevereni splnenia podmienok vykonania stdneho prieskumu napadnutého rozhodnutia (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvy$si sud scasti stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. S ohl'adom na vymedzenie odvolacich dévodov pripadlo
Najvyssiemu sudu posudit’ predovSetkym to, ¢i Zalobca preukazal v stlade s citovanymi ustanoveniami
zdkona o DPH odoslanie alebo prepravenie predmetného tovaru odberatelovi do Ceskej republiky a v
tejto suvislosti ¢i krajsky sud posudil vec v intenciach vysSie oznacenych rozhodnuti Sudneho dvora
interpretujicich prislu§né ustanovenia smernice Rady 77/388/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2000/65/ES (tzv. Siestej smernice), ktora bola s G¢innostou od 01.01.2007 nahradena smernicou
2006/112/ES, bez zmeny podstaty v konani posudzovanych otazok.

Podla § 43 ods. 1 zédkona o DPH (v jeho zneni platnom a t¢innom ku dilu realizdcie posudzovanych
obchodnych pripadov) oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukdzat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu



képiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a ¢lanku 138 ods. 1 smernice 2006/112/ES c¢lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru
odoslan¢ho alebo prepraveného do miesta ur¢enia mimo ich tzemia, ale v rdmci SpoloCenstva
predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutonené pre int zdanitelna osobu alebo
nezdanitel'nu pravnickl osobu konajucu ako taku v inom ¢lenskom State, nez je ¢lensky Stat, v ktorom
sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

33. Dafova kontrola u zalobcu sa zacala na zaklade podnetu organov ceskej finan¢nej spravy, ktoré
upozornili na nezrovnalosti v dailovych vykazoch odberatel'a. Ten mal podl'a zalobcom deklarovanych
skuto¢nosti v posudzovanom zdanovacom obdobi nakupit’ od zalobcu véac¢sie mnozstvo repky olejnej a
zabezpecit' jej vyvoz do iného Clenského Statu, k ¢omu sa nesporne zaviazal v kiipnej zmluve uzavretej
so zalobcom.

34. Dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu je podla zdkona o DPH, ktory je vysledkom implementécie
spolo¢nej upravy systému DPH stanovenej predovsetkym v smernici 2006/112/ES, oslobodené od dane
v $tate odoslania a zdanené v $tate nadobudnutia, ak je nadobudatelom osoba identifikovana na dan v
tomto ¢lenskom State.

Zsadne plati, ze pokial tovar fyzicky neopusti tizemie ¢lenského $tatu dodéavatela, ide o vnutroStatnu
dodavku, ktora musi byt’ zdanena v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

35. Podmienky oslobodenia od dane pri dodadvkach do iného ¢lenského Statu (intrakomunitarnych
dodavkach) i spésob preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského §tatu upravuje § 43 ods. 1 a 5
zakona o DPH. Pri aplikacii tychto ustanoveni je treba mat’ na zreteli skuto€nost, ze oslobodenie od
DPH predstavuje zdsadni vynimku z principu neutrality spolo¢ného systému DPH, dalej prizerat’ na
ciele smernice 2006/112/ES, a tieZ na jej interpretaéné pravidla vyplyvajuce najma z judikatary Sudneho
dvora (najmé rozsudky sp.zn. C-273/11 vo veci Mecsek-Gabona alebo sp.zn. C-409/04 vo veci Teleos).
Spdsob preukazovania realizacie intrakomunitarnej dodavky, v zmysle uskuto¢nenia prepravy tovaru do
iného ¢lenského Statu, zavisi podla citovanych ustanoveni zdkona o DPH od toho, ¢i prepravu vykonal
zalobca osobne ako dodavatel, alebo jeho odberatel, popripade na ucet niektorého z nich ind osoba
(prepravca).

36. V preskimavanej veci vykonanie intrakomunitirnej prepravy zabezpeCoval odberatel
prostrednictvom rdéznych prepravcov. Prepravu uvedeného tovaru do Ceskej republiky Zalobca ako
dodavatel' v priebehu dafiovej kontroly preukazoval prepravnymi dokladmi (CMR), ako aj kupnou
zmluvou s odberatelom a dodacimi listami potvrdzujlicimi prevzatie tovaru odberatelom na Uzemi
Slovenskej republiky.

37. Zo zisteni spravcu dane od miestne prisluSnych spravcov dane pre prepravcov uvedenych na CMR,
ako aj od samotnych prepravcov, vyplynulo, ze preprava sa neuskutocnila tak, ako je uvedené v
prepravnych dokladoch.

Takmer pri v§etkych deklarovanych prepravach jednotlivi prepravcovia potvrdili uskuto¢nenie prepravy
repky olejnej,

- aviak len v ramci izemia Slovenskej republiky, pripadne do inej krajiny ako je Ceské republika,

- priCom v niektorych pripadoch sa preprava realizovala od iného odosielatel’a ako zalobcu,

- pripadne na objednavku a na ucet inej spolo¢nosti ako odberatela (napriklad Velka ryba, s.r.o.,



Levice).
Zalobca tieto skutkové zistenia spravcu dane nespochybnil.

38. Mozno preto konstatovat,, ze hoci v sulade s kiipnou zmluvou jeho dodanim na uzemi Slovenskej
republiky preslo na odberatela pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, Zalobca ako dodavatel
predloZzenymi listinami nepreukazal naplnenie zakonnej podmienky uvedenou v § 43 ods. 1 a 5 zakona o
DPH, Ze v désledku prepravy deklarovanej predloZzenymi dokumentami CMR tovar fyzicky opustil
uzemie Slovenskej republiky (vid’ aj nizSie citovany rozsudok Teleos, jeho marginalny bod ¢. 42).

39. KedZe pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnej dodavke je premiestnenie tovaru zo
Statu odoslania do §tatu nadobudnutia hore uvedenou zékladnou podmienkou, zalobcovi s ohl'adom na
zistené skuto¢nosti toto pravo vznikniit' nemohlo.

Stdny dvor napriklad v rozsudku Mecsek-Gabona poukédzal na osobitosti pohybu tovaru v
intrakomunitarnom priestore tym, Ze z dovodu zruSenia kontrol tovaru a osdb na hraniciach medzi
¢lenskymi $tatmi je pre narodné danové organy t'azké overit, ¢i tovar fyzicky opustil uzemie dotknutého
¢lenského $tatu. Preto v zmysle judikatiry Stidneho dvora je i z tohto pravidla nutné pripustit’ vynimku a
uznat" oslobodenie od dane dobromyselnému dodavatelovi, ktory sa napriek vynaloZeniu primeranej
obozretnosti stal su¢astou podvodnej schémy.

40. Podl'a rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-409/04 vo veci Teleos a spol.:

,»42. V nadvidznosti na predchadzajice Gvahy je potrebné na prva a druht polozenti otazku odpovedat’,
ze Clanok 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice sa maji
vzhl'adom na pojem ,,0doslany" uvedeny v oboch tychto ustanoveniach vykladat’ v tom zmysle, ze k
nadobudnutiu tovaru v ramci Spolo¢enstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v ramci Spoloc¢enstva od
dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked
dodavatel' preukaze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v
dosledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského §tatu dodania.

50. Preto by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby ¢lensky Stat, ktory stanovil podmienky na
uplatnenie oslobodenia dodavky tovaru v ramci SpoloCenstva tym, Ze najmi stanovil zoznam
dokumentov, ktoré je potrebné predlozit’ prislusnym organom, pricom spociatku dokumenty predlozené
dodavatelom prijal ako dokazy oddvodnujice narok na oslobodenie od dane, mohol nasledne nutit’
dodavatela, aby zaplatil DPH prislichajicu na takito dodéavku, ak sa ukédze, ze z dévodu spachania
podvodu nadobtdatel'om, o ktorom dodavatel’ nevedel ani nemohol vediet, dotknuty tovar v skuto¢nosti
neopustil izemie ¢lenského Statu dodania.

58. Ciel spocivajici v zamedzeni danovym podvodom niekedy odovodnuje vyssie poziadavky vo vztahu
k povinnostiam dodavatelov. Akékolvek rozdelenie rizika medzi dodavatela a danovy organ v
nadvéznosti na podvod sposobeny tretou osobou vSak musi byt v stlade so zdsadou proporcionality.
Okrem toho, ak urcitd danova Uprava namiesto zamedzenia daiiovému podvodu prenesie vSetku
zodpovednost’ za zaplatenie DPH na dodéavatel'a nezavisle od toho, ¢i sa podielal, alebo nepodielal na
takomto podvode, nevyhnutne nechrani zosuladeny systém DPH pred podvodom a zneuzitim zo strany
nadobudatela. Ak by teda doslo k oslobodeniu nadobudatel'a od akejkol'vek zodpovednosti, bol by tento
nadobudatel’ nabadany k tomu, aby neodosielal alebo neprepravoval tovar mimo uzemia ¢lenského Statu
dodania a aby ho nedeklaroval na u¢ely DPH v predpokladanych ¢lenskych §tatoch urcenia.

67. Naopak, ako zdoraziuje Komisia, akonahle si dodavatel’ splnil povinnosti tykajice sa preukazania
dodavky v ramci Spolo¢enstva napriek tomu, Zze nadobudatel’ si nesplnil zmluvni povinnost odoslat’
alebo prepravit tovar mimo uzemia ¢lenského §tatu dodania, je potrebné za dlznika DPH v tomto
¢lenskom State povazovat’ prave tohto nadobudatela.

41. Dalej podla rozsudku Stdneho dvora sp.zn. C-271/06 vo veci Netto Supermarkt:

»27. Z toho vyplyva, Ze dodavatel musi mat moznost' spolichat’ sa na zakonnost ¢innosti, ktort
uskuto¢iiuje, bez toho, aby hrozilo, Ze strati svoje pravo na oslobodenie od DPH, pokial’, ako je to v
prejednavanom pripade, nemoze ani so starostlivostou riadneho obchodnika zistit, Ze podmienky
oslobodenia v skuto¢nosti neboli splnené z dévodu sfalSovania vyvozného dokladu, ktory predlozil
kupujaci.”



42. Zalobca vo svojich argumentoch vieobecne deklaroval, Ze prijal vSetky rozumné a primerané
opatrenia, aby vylucil svoju ucast’ na pripadnom dafiovom podvode a dalej tvrdil, Ze pokial' jeho
odberatel’ porusil svoju zmluvni povinnost’ prepravit’ tovar do iného &lenského §tatu (Ceskej republiky),
tuto skuto¢nost’ Zalobca nespdsobil, a preto na neho nemozno preniest povinnost dodato¢ne zaplatit’
dan.

43. S uvedenou argumentéaciou sa v pripade Zalobcu odvolaci stid nemohol stotoznit. Je sice pravdou,
ze z judikatiry Sudneho dvora, na ktori sa zalobca odvolava, mozno vyvodit pravo dobromyselného
dodavatel’a na oslobodenie od dane aj v pripade preukazania, Zze v dosledku spachania podvodu zo strany
nadobudatela, o ktorom dodavatel’ nevedel, popripade ani vediet’ nemohol, tovar v skuto¢nosti neopustil
uzemie ¢lenského §tatu dodania (vid’ najmé vySsie citovany rozsudok Teleos, marginalny bod €. 50).
AvSak reSpektujuc zasady préavnej istoty a proporcionality, za dobromyselného mozno podla nazoru
odvolacieho sudu povazovat’ len takého dodavatel’a, ktory skuto¢ne prijal vSetky rozumné opatrenia, aby
sa uistil, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho tcasti na danovom podvode (m. m. rozsudky
sp.zn. C-439/04 Kittel a sp.zn. C-440/04 Recolta Recycling SPRL, marginalny bod ¢. 51).

44. Zalobca svoju dobru vieru, Ze v pripade tovaru odovzdanému odberatelovi skutoéne dojde k jeho
preprave do iného clenského §tatu, odvija iba zo zmluvného zavéizku svojho odberatela prepravu
zabezpeCit, priCom vlastni vynaloZeni starostlivost’ riadneho obchodnika videl v nasledujucich
opatreniach, Ze si

- preveril existenciu odberatel’a a jeho registraciu na daf v Ceskej republike,

- zabezpecil bezhotovostné uhrady za odovzdany tovar platbou na svoj ucet ako predavajiceho a

- prevzal zmluvny zavézok zabezpecit’ prepravit’ tovar na zemie iného ¢lenského Statu.

45. Tieto opatrenia mozno podl'a nazoru odvolacieho sudu povazovat' za rozumné a primerané len z
pohladu obozretného predavajuceho, ktory sa chce uistit, ze tovar dodava existujucej spolo¢nosti
registrovanej na daii v Ceskej republike ako svojmu odberatelovi, tito Geska spoloénost’ nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik na izemi Slovenskej republiky, nasledne zabezpec¢i prepravu do
in¢ho ¢lenského §tatu a za odobraty tovar mu riadne zaplati na ucet.

46. AvSak splnenie zdvédzku svojho odberatela, ze

- tovar prepravi na Uzemie iného ¢lenského Statu,

- akym spdsobom tak urobi a

- kde tovar vylozi,

si zalobca napriek implicitne zna§anému dokaznému bremenu pre danové ucely pri uskuto¢neni dodavok
nepreveril, a mozno konstatovat’, Ze v tomto smere je nutné zddraznit’, Ze v zmysle svojho prava na
oslobodenie od DPH nepreukazal vykonanie ziadnych opatreni, aby sa ubezpecil, Ze tovar opustil uzemie
Slovenskej republiky.

Zalobca si musel byt podl'a Najvyssieho stidu pritom vedomy, Ze po zru$eni hraniénej kontroly medzi
¢lenskymi §tatmi mozu danové organy overit’ (vid bod ¢. 39), ¢i tovar fyzicky opustil alebo neopustil
uzemie Clenského Statu odoslania, predovSetkym na ziklade dokazov predloZzenych zdanitelnymi
osobami.

47. Odvolaci sud poukazuje na to, ze o tom, do ktorého ¢lenského §tatu a kam bude tovar vyvezeny, nie
je Ziadna zmienka v kipnej zmluve medzi zalobcom a jeho odberatelom, v dokumentoch vystavenych
pri odovzdani a prevzati tovaru, ani vo faktirach, kde sa taktiez uvadza len to, ze ide o dodanie tovaru
do iného ¢lenského Statu.

48. Zalobca naprick svojej povinnosti v zmysle § 43 zakona o DPH nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze
by si bol pred dodanim tovaru, pri jeho expedovani na prepravu, ¢i po vykonani deklarovanej prepravy,
akymkolvek spdsobom preveril, aké je miesto urCenia tovaru a ¢i sa preprava do tohto miesta naozaj
uskuto¢nila. Naopak zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze sa jednoducho spol'ahol na zmluvne prevzaty
zavdzok odberatela prepravit’ tovar z izemia Slovenskej republiky na tizemie iného ¢lenského Statu, bez



toho, aby vyvinul akikol'vek snahu sa ubezpecit' o splneni tohto zavézku.

49. Za tychto okolnosti nemozno Zalobcu povazovat' za dobromyselnu ,,obet" podvodného konania
odberatela, ako sa to snaZi sdm zalobca naznacit’, a priznat’ mu oslobodenie od dane z dodavok tovaru,
pri ktorom i v ddésledku nedostatku jeho prezieravosti a opatrnosti nedoslo k jeho fyzickej preprave do
iného ¢lenského §tatu. Zalobca nekonal so starostlivostou riadneho obchodika a nepreukazal prijatie
rozumnych a primeranych opatreni na preverenie, ¢i predmetny tovar skutocne opustil Uzemie
Slovenskej republiky.

Preto sa nemdze uspeSne dovolavat uplatnenia zasady pravnej istoty a ochrany pred dodato¢nym
zdanenim dodavok s poukazom na citovanu judikaturu Sudneho dvora.

50. V uvedenej suvislosti Najvy§si sud poukazuje na svoju pocetnu judikatiru (napriklad rozsudok sp.zn.
1Szf /22/2016) tykajucu sa definovania predpokladov obozretnosti danového subjektu a primeranej
starostlivosti, ako ja uvedené d’alej:

»32. Limity obozretnosti podnikatel'a predovsetkym vymedzuje sukromné pravo prostrednictvom

- generalne stanovenej zodpovednosti Statutdrnych organov (vid' ustanovenia § 67b [spolo¢nost v
krize], 135a ods. 1 [odbornd starostlivost’ konatela], § 194 ods. 5 [odbornd starostlivost’ Clena
predstavenstva akciovej spolo¢nosti] ako aj § 243a [odborna starostlivost’ clena predstavenstva
druzstva] Obchodného zakonnika), resp.

- zmluvne uloZenej povinnosti urciti Specialnu (obchodni) ¢innost’ vykonavat s odbornou
starostlivostou (napriklad ustanovenia § 553 [odborna starostlivost’ skladovatela] ¢i § 551, § 552 alebo
§ 556 [odborna starostlivost’ zhotovitel'a diela]).

33. Hore uvedenad ustanovenia, a pre preskimavani vec je irelevantné, Ze najmd pdsobi smerom
dovnitra podnikatela (vid § 135a ods. 2 v spojeni s odsekom 5 ObZ), zavdzuji podnikatela ako
zmluvni  stranu v zdanitelnych obchodov na obozretny pristup k vzniku zdanitelnych
sukromnopravnych vzt'ahov, t.j.

- povinnost’ zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vSetky dostupné informacie tykajice sa
zdanitelného obchodu (najmd cez verejne pristupné obchodné a zivnostenské ¢i daniové registre,
zoznamy dlznikov, upadcov alebo reStrukturalizovanych subjektov, a to aj historické tdaje, alebo
relevantné medialne spravy), ¢o plati ovel'a viac smerom k zahrani¢énym obchodnym partnerom,

- so zohl'adnenim zaujmov spolo¢nosti a sic¢asne vSetkych jej spolo¢nikov.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze Statutdrny organ musi mat’ nielen dostato¢né informacie o obsahu a
rozsahu zdanitelnych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi ale aj zvazovat mozné rizika z tohto
obchodovania pre tento danovy subjekt vyplyvajucich v zmysle pravnych predpisov, vratane daiiovych.
39. Pokial’ Zalobca ako danovy subjekt nie je sposobily preukazat’ naplnenie hore uvedenych zakonnych
poziadaviek obozretného podnikania, a to je v pripade Zalobcu ako danového subjektu zo zisteni
zalovaného, ktoré boli sprdvne potvrdené krajskym sudom, pre Najvyssi sud preukézané, potom
poukazovanie na veci Optigen (resp. Kittel) zalobcom nemd oporu v ich zaveroch, lebo Zzalobca
minimalne mal vediet’ a tym aj hodnoverne preukazat, na zéklade akych realnych ¢innosti bolo vykonané
dodanie tovaru od dodavatelov tovaru 1 az 5 za podmienok vymedzenych v § 19 ods. 1 zak. €.
222/2004 Z.z. a ako tento tovar nadobudol."

51. S ohladom na pasivny postoj zalobcu k prevereniu splnenia podmienok oslobodenia od dane
nemozno konstatovat’, Ze zdanenim predmetnych dodavok v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH doslo k
neprimeraného prenosu zodpovednosti za zaplatenie dane na zalobcu.

52. Pokial’ ide o odvolaciu namietku tykajucu sa tvrdenej nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti rozsudku
krajského sudu, tito povazoval odvolaci stid tieZ za neopodstatnenti a je toho nazoru, ze krajsky sud
svoje pravne zavery riadne zdovodnil, pricom vzal do vahy i judikatiru Sudneho dvora, na ktoru sa
zalobca odvolaval. Zalobcom namietana formulacia z odovodnenia rozsudku, Ze ustanovenie § 43 zdkona
o DPH nikdy nevychadzalo z dobrej viery platitela dane, ale vZdy z objektivneho preukazania dodania
tovaru do iného ¢lenského §tatu, vychadza z prvotnej jazykovej interpretacie predmetnej pravnej normy.
Neslo vsak o jediny spdsob vykladu krajskym sidom aplikovaného prava, ked’ze krajsky sud aplikoval a
interpretoval vnutrostatnu pravnu upravu so zretelom na ciele smernice 2006/112/ES (¢l 138 a



nasledujuce), priCom zrozumitelne zddvodnil, preCo pri posudeni prejednavaného pripadu nemozno
pouzit’ zalobcom citované body rozhodnuti Sudneho dvora vo veciach Teleos a i. a Netto Supermarkt.
Niet preto dovodu konstatovat, ze krajsky sud svojimi zavermi poprel zavdznost' rozhodnuti Stidneho
dvora, pripadne ze by zavery jeho rozsudku boli nezrozumitel'né, zmétocné, ¢i protirecivé.

53. Vzhl'adom na uvedené Najvys$si std dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej
stranke spravne a v sulade so zdkonom, ked sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu v
daniovom konani stotoznil so zdvermi zalované¢ho a Zalobu ako neddvodnu zamietol. KedZe namietky
zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nie st dovodom na zrusenie alebo zmenu
rozsudku krajského sudu, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

54. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze v tomto
konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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