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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobkyne: Z. G., bytom XXX XX Y. ¢. X, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, so sidlom Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 23. aprila 2014 ¢. k.
5S/32/2013 - 36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 23. aprila 2014 ¢. k.
5S/32/2013 -36potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: AA/2012/08500-OPHN zo 04. maja 2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie - ¢. 1 3) zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle zdkona ¢. 453/2003 Z. z. o
organoch §tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v medziach § 22 pism. b) zakona ¢. 599/2003 Z. z. o
pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
na ucely rozsudku len ,,zk. ¢. 599/2003 Z. z.*) a § 58 a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny
poriadok®) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Humenné
¢.: HE/2012/43796/3 z 22.03.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,prvostupnové rozhodnutie“, resp.
»prvostupnovy organ) a podané odvolanie zamietol.

Podla § 22 pism. b) zak. &. 599/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre rozhodnutie vo veci Ustredie prace,
socidlnych veci a rodiny vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni kond a rozhoduje urad.



2. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupiiovy orgin svojim rozhodnutim podla
ustanoveni § 2, § 10, § 11, § 14, § 17, § 25 ods. 5 zak. ¢. 599/2003 Z. z. a zékona ¢. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov priznal
zalobkyni davku a prispevky v sume 97,19 € mesacne od 01.03.2012.

Proti prvostupnovému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie z dévodu nespokojnosti s nepriznanim
prispevku na byvanie. Ziadala tiez informécie ohladom vysky najmu hlisenych najomcami bytov na
danovy urad.

3. Zo spisovej dokumentacie prvostupnového organu Zzalovany zistil, Ze Zalobkyna poziadala dia
30.01.2012 o pomoc v hmotnej nidzi. Na zaklade postdenia naroku na davku v hmotnej nudzi a
prispevky bolo zistené, ze Zalobkyna mala v mesiaci januar prijem z davky v nezamestnanosti, ktory
presahoval sumy néaroku na davku a prispevky. Na zaklade tejto skutoCnosti davka a prispevky
zalobkyni neboli priznané.

4. Dna 22.02.2012 opitovne poziadala prvostupnovy organ o davku v hmotnej nadzi a prispevky.
Opédtovne po preskimani spisovej dokumenticie bolo zistené, ze Zalobkyila mala v mesiaci februar
prilem z dévky v nezamestnanosti, ktory presahoval sumy naroku na davku a prispevky stanovené v
zakone o pomoci v hmotnej nudzi. Na zédklade tejto skutocnosti davka a prispevky zalobkyni neboli
priznané.

5. Diia 12.03.2012 Zalobkyiia podala d’al$iu Ziadost o davku v hmotnej niidzi a prispevky. Zalobkyfia je
nezamestnand, vedend ako uchadza¢ o zamestnanie, nemé ziadny prijem, byva spolu s rodi€mi v ich
rodicovskom dome. V ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi v Casti bytové pomery uviedla, Ze je
podngjomnik. Podla potvrdenia o docCasnej praceneschopnosti bola od 11.01.2012 do 09.04.2012
praceneschopna.

6. S poukazom na ustanovenia § 14 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 25 ods. 5 zak. ¢. 599/2003 Z. z. zalovany
konstatoval, Ze zalobkyfia je ob¢anom v hmotnej nudzi, nakolko jej prijem nedosahuje sumu zivotného
minima. Zalobkyfia spiiia ndrok na davku v sume 60,50 € + prispevok na zdravotnii starostlivost’ v sume
2,00 € + ochranny prispevok v sume 34,69 €. Vzhl'adom na to, ze nema ziadny prijem, patri jej davka a
prispevky v sume 97,19 € mesacne.

7. Svoje zamietajuce rozhodnutie k naroku na prispevok na byvanie Zalovany odovodnil tym, Ze vlastnik
bytu alebo rodinného domu tento naroku preukazuje predlozenim listu vlastnictva a potvrdenim
obecného uradu o zaplateni dane z nehnutelnosti; vlastnik bytu tiez predklada potvrdenie spoloCenstva
vlastnikov alebo spravcu o zaplateni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Néjomca bytu alebo rodinného domu predkladda ndjomnt zmluvu uzatvoreni medzi prenajimatelom
(vlastnikom) a ndjomcom a potvrdenie prenajimatel’a o zaplateni ndjomného a uhradza plnenia spojené s
uzivanim bytu. Zalobkyni nie je mozné priznat’ prispevok na byvanie, pretoze nepreukazala splnenie
podmienok na vznik naroku. Vo veci informacii ohl'adom vysky najmov bytov uviedol, Ze je potrebné sa
obratit’ na prislusny danovy urad.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobkyna podala na Okresny sud Bratislava 1. (postupené na Krajsky
sud v PreSove) zalobu zo dna 03.07.2012.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupiia podla § 250j ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, vypocul
zalobkynu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného a dospel k zaveru, ze zaloba je
dovodna.

Preto napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie.



10. Pri svojom rozsudku krajsky sud vychadzal zo zasady uzkej su¢innosti obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni so zasadou materialnej pravdy (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku).
Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu nezistil, zeby Zalobkyna bola prvostupiiovym organom
vyzvana na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti a udajov potrebnych pre posudenie naroku na
prispevok na byvanie, t. j. ¢i je vlastnikom rodinného domu, bytu alebo najomcom rodinného domu a
bytu, pripadne ¢i nesplita podmienky uvedené v § 13 ods. 4 zak. &. 599/2003 Z .z., t. j. e byva v byte
alebo v rodinnom dome s pravom dozivotného byvania.

11. Nakolko prvostupniovy organ vychadzal pri rozhodovani iba z informacie v Ziadosti, ze zalobkyna je
podngjomnikom a socialne zistovanic v konecnom doésledku riadne nevykonal, potom rozhodol na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie vo vzt'ahu k naroku na prispevok na
byvanie nijako neoddvodnil

12. Na zaver krajsky sud uviedol, Ze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia Zalovaného nevyplyva
z akych skutoénosti zalovany vychadzal pri konStatovani, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie
podmienok na vznik naroku na prispevok na byvanie. Dalej nedostatoéne aplikoval ust. § 13 zak. ¢&.
599/2003 Z. z., nezaoberal sa odsekom 4 citovaného zakonného ustanovenia, a v dostatoénom rozsahu
a presved¢ivo neuviedol, akou tivahou bol vedeny pri hodnoteni zistenych skutocnosti a ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Za takychto okolnosti
rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

13. Vo véas podanom odvolani zo diia 03.06.2014 (¢. L 41) proti rozsudku prvostupfiového studu boli
ako odvolacie dovody uvedené:

- ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a

- rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

14. Najma Zalovany zdo6raznil, Ze

- zalobkyna bola riadne poucena o podmienkach poskytnutia davky v hmotnej nidzi a prispevkov podla
zak. ¢. 599/2003 Z. z., ¢o vyplyva z odpovede prvostupnového organu na ziadost' Zalobkyne zo dia
23.02.2012, 22.03.2012 a 14.05.2012,

- povinnost’ poucit’ ucastnika vS§ak nezahfiia postup, v ktorom by mal byt ucastnik oboznamovany i o
tom, aké dovody a aké skutoCnosti méa uvadzat’, aby sa v spravnom konani jeho ziadosti vyhovelo,

- po niekol’ko mesacnej komunikécii prvostupiiového organu so zalobkyniou boli objektivne ustalené
skutoénosti dolezité pre vydanie napadnutého rozhodnutia, t. j. Ze zalobkyna byva ako podnajomnicka
spolu s rodi¢mi v ich rodi¢ovskom dome.

15. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

B)

16. V sudnom spise sa v ¢ase vyhlasenia odvolacieho rozsudku napriek vyzve krajského sudu vyjadrenie
zalobkyne k odvolaniu Zzalovaného nenachadza.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je ddvodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

18. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu u¢astnikov) sa Najvy$si sud stotozituje so skutkovymi
zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym
organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou siidneho odvolania
proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobkyna domaha preskimania napadnutého
rozhodnutia, je skutkova otazka, aké st podmienky Zalobkyne na byvanie, ¢o je zakladnym podkladom
pre rozhodovanie spravneho organu.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat’ s argumentaciou krajského sudu o
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia, lebo nepreskumatelnost’ rozhodnutia orgénu verejnej
spravy je zasadnou prekéazkou, ktora brani vykonaniu stidneho prieskumu.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti odvolacim sudom vznika pravo Zalovanému na prieskum
inych zaverov krajského sudu (meritorne odvolacie namietky).

20. Vzhladom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

21. Je nepochybné, ze prostrednictvom podaného odvolania Zalovany najmi spochybiiuje (vid’ bod ¢.
14) svoju povinnost’ postupovat’ v spravnom konani v tizkej suc¢innosti so zalobkytiou tak, aby mohla
svoje prava ucinne obhajovat, ¢o najmi zahffia poskytovanie pomoci a pouceni, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpela v konani ujmu.

Splnenie uvedenej povinnosti vidi spravny organ v tom, Ze Zzalobkyna bola v konani dostato¢ne poucena
o svojich pravach, resp. jej bola zo strany prvostupniového organu poskytnuta dostatoéna pomoc
prostrednictvom poucenia o podmienkach poskytnutia davky v hmotnej niidzi a prispevkov v zmysle
zak. ¢. 599/2003 Z. z. Takisto zdodraznil to, ze po nickolko mesa¢nej komunikécii prvostupiiového
organu so zalobkynou boli objektivne ustalené skutoCnosti dolezité pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, t. j. ze Zalobkyia byva ako podnajomnicka spolu s rodi¢mi v ich rodi¢ovskom dome.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,



ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

22. Najvyssi sud vSak upozornuje, ze krajsky sud v zmysle uvedenej zasady poukazal nie na jej
nedodrZanie, ale na dosledok, ktory sa prejavil v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave (t. j. zruSovaci
dévod zakotveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z administrativneho spisu vyplyva, ze
zalobkyila nepochybne na predtlacenom formulari uviedla, Ze nemé ziadny majetok a na adrese svojho
pobytu je podndjomnickou.

Nasledne na to vykonal prvostupiiovy organ socialne zistovanie (vid’ zaznam zo socialneho zistovania
zo dna 06.02.2012), v zmysle ktorého bolo konstatované, Zze v tomto Case zalobkynha na uvedenom
mieste nebola zastihnuta.

Podla § 3 ods. 4 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

23. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost” dodrziavat' zasadu
pravnej istoty (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze¢ v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia Najvy$Sieho sudu meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhladsenie sudneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sidov na rieSenie obdobnych veci.

24. V suvislosti s uvedenym Najvy$s§i sud prostrednictvom svojej ustalenej judikatiry (napriklad
rozsudok sp. zn. 1Szso 34/2010 z 24.05.2011) viackrat adresoval Zalobcovi svoj zavdzny pravny nazor
o tom, ze zakladna zasada spravneho konania tykajuca sa spolahlivo zisteného stavu veci (§ 3 ods. 4
veta prva Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1 zak. €. 599/2003 Z. z.) vychadza najmé z testu, Ci
si spravny organ splnil svoju povinnost’ zabezpecit' potrebné podklady pre rozhodnutie; tzn. potrebnost’
¢o do postacujiceho rozsahu ako aj pozadovanej kvality podkladov.

NavySe odvolaci organ je v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku zatazeny povinnostou zasadu
materidlnej pravdy, ak nebola dostato¢ne prvostupiiovym orgdnom naplnena, tak tato vadu musi
odstranit’ v spravnom odvolacom konani.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

25. Zalovany si viak prostrednictvom svojho oddvodnenia pausélne osvojil zavery z uvedeného ziznamu
70 socialneho zistovania bez toho, aby blizSie rozvinul svoje nazory, ako aplikoval ustanovenie § 13 zak.
¢. 599/2003 Z. z., a to najmi jeho odsek 3 a 4.

Krajsky sud Zalovanému takéto pochybenie spravne vytkol tym, konStatujuc Ze:

,»Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Zeby bola Zalobkynia prvostupfiovym spravnym organom
vyzvana na preukdzanie rozhodujiicich skuto¢nosti a udajov potrebnych pre posudenie naroku na
prispevok na byvanie, t. j. ¢i je vlastnikom rodinného domu, bytu alebo najomcom rodinného domu a
bytu, pripadne ¢&i nespliia podmienky uvedené v § 13 ods. 4 zikona, t. j. Ze byva v byte alebo v
rodinnom dome s pravom dozivotného byvania. Prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri rozhodovani
iba z informdcie v ziadosti, ze Zalobkyna je podndjomnikom a socidlne zistovanie v kone¢nom dosledku
riadne nevykonal. Rozhodnutie vo vztahu k naroku na prispevok na byvanie nijako neodévodnil.*

Podl'a § 13 ods. 3 zak. ¢. 599/2003 Z. z. (3) Obc¢an v hmotnej nidzi a fyzické osoby, ktoré sa s
ob¢anom v hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, maji narok na prispevok na byvanie, ak oblan v
hmotnej nudzi alebo niektora z fyzickych osob, ktord sa s obanom v hmotnej niidzi spolo¢ne posudzuje
podla § 4

a) je vlastnikom bytu, vlastnikom rodinného domu, nijomcom bytu alebo ndjomcom rodinného domu
alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie 25b) a

b) uhradza naklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto nakladov za predchadzajucich
Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo preukaze uznanie dlhu a dohodu o splatkach v
pripade, Ze ma nedoplatky spojené s thradou nakladov spojenych s byvanim.

Podla § 13 ods. 4 zak. ¢. 599/2003 Z. z. za byvanie sa na ucely prispevku na byvanie povazuje aj
byvanie spojené s poskytovanim starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb celorocne a byvanie v byte



alebo v rodinnom dome, v ktorom ma ob¢an v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obéanom v
hmotnej nidzi spolo¢ne posudzuji, pravo dozivotného uZzivania.

26. Tiez zalovany v odvolani namietal, ze nesuhlasi s nutnostou poucit zalobkyiiu o najvhodnejSom
postupe, aké dovody a aké skuto¢nosti ma uvadzat, aby sa v spravnom konani jeho Ziadosti vyhovelo.
Najvyssi sud s uvedenou odvolacou namietkou v ¢asti nestihlasi, nakolko organ verejnej spravy musi pri
svojej rozhodovacej ¢innosti maximalne naplnit’ obsah zasady dobrého vykonu verejnej spravy, ktora
zahffia jeho povinnost ¢o mozno najviac zohladnit' poziadavky Zzalobkyne ako ziadatelky. Uvedené
zahfna napriklad povinnost’ spravneho organu tak odstranit’ zrejmé vady ¢i nedostatky ziadosti ako aj
napriklad to, ze doteraz ponuknuté dokazné prostriedky st nepostacujuce.

27. Na uvedenom pravnom zéklade sa preto Najvyssi sud stotoznil s pr&vnym ndzorom krajského sudu,
ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva z akych skuto¢nosti Zalovany vychadzal pri
konstatovani, Ze zalobkyna nepreukazala splnenie podmienok na vznik naroku na prispevok na byvanie,
teda neuviedol ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jeho rozhodnutie.

V.

28. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené Zalobkyiiou uvadza, Ze hoci napadnuté rozhodnutie
ma vSetky formalne naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku v spojeni s § 25 ods. 1
zak. ¢. 599/2003 Z. z., tak z hl'adiska obsahu napadnuté rozhodnutie nevychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktory by bol nasledne logicky vyhodnoteny a riadne pravne posudeny. Preto sa
odvolaci sud nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze u zalobkyne boli preverené zakonné podmienky pre priznanie naroku na prispevok
na byvanie.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmé
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 34/2010 z 24.05.2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden
relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

30. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyss§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnej Zalobkyni pravo na uplni nahradu trov tohto
konania vzniklo.

Nakol’ko tspesné zalobkyia si svoje pravo v zakonnej 3-diiovej lehote neuplatnila, a iné vydavky zo
spisu nevyplyvaji, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je vyslovené vo vyroku.

31. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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