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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela LAMEX vyrobno- obchodné druzstvo,
so sidlom v Preove, Svabska 74, ICO: 36 468 681, zastupeného JUDr. Vladimirom Milasom,
advokatom so sidlom v PreSove, Masarykova 13, proti odporcom 1/ Ing. O. A., byvajuicemu v N.,
zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s.r.0., so sidlom v Ruzomberku, Doncova
1451/21, 1CO: 36 862 304, za ktorti kona konatel' a advokat JUDr. Ladislav Jan&i a 2/ Ing. A. A,
byvajicej v N., zastipenej JUDr. Miriam Jan¢iovou, advokatkou so sidlom v Ruzomberku, Don¢ova 21,
o zaplatenie 132 775,68 eur s prisluSenstvom a o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 29/2013, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 27. augusta 2013, sp. zn. 1 Co 152/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcom 1/a2/nepriznévandhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std PreSov uznesenim z 10. jula 2013, ¢. k. 9 C 29/2013-159 zamietol nadvrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa okrem inych domahal, aby odporcom 1/, 2/ bola uloZen4
povinnost’ nenakladat’ s ich nehnutelnym majetkom v kat. izemi N. zapisanym na liste vlastnictva €.
XXXX. Rozhodol tak majuc za to, ze navrhovatel’ nepredlozil sudu zZiadne dokazy osvedcujuce potrebu
predbeznej upravy, pricom samotny dlh nemoéze byt bez d’alSicho dovodom na nariadenie predbezného
opatrenia. To, Ze sa zo strany navrhovatela jedna o dovodné obavy a pocit rizika vo¢i odporcom 1/ a 2/
s cielom, aby nedo$lo k ucelovym opatreniam na zmenSenie alebo dalSie zataZenie ich osobného
majetku, je len tvrdenie navrhovatel’a, ktoré vSak ziadnym spésobom nepreukazal.

Krajsky std v PreSove na odvolanie navrhovatela uznesenim z 27. augusta 2013, sp. zn. 1 Co 152/2013
napadnuté uznesenie zmenil tak, ze odporcom 1/ a 2/ zakazal predat’, darovat’ alebo akymkol'vek inym
sposobom scudzit’ nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uzemie N., a to rodinny
dom so supisnym ¢islom XXXX nachddzajici sa na parcele ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria, ako aj parcely ¢islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a ¢islo



XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2. V ostatnej ¢asti uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil. Uviedol, ze toto predbezné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C 29/2013. Odvolaci siid mal za to, Ze nie
je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou sudu prvého stupia, ze zo strany navrhovatel'a absentuji dokazy
o dovodnej obave na nariadenie predbezného opatrenia. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze uplynula
dlhsia doba, kedy mala byt vratena pozZicka zo strany spolo¢nosti TAVAL, s.r.o., ktora je v

reStrukturalizacnom procese, tiez odporcovia 1/ a 2/ navrhovatela ako rucitelia opakovane ubezpecovali
o svojom rucitel'skom zavézku. Napriek tomu bol navrhovatel’ nuteny podat’ Zalobu na std, preukazal z
dostupnych informécii, Ze majetok odporcov 1/ a 2/ je zatazeny. Preto je doCasna uprava podl'a nazoru
odvolacicho sudu namieste a je potrebné ¢iasto¢ne vyhoviet' takémuto navrhu (§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud vychadzal zo zasady primeranosti pri nariad’ovani predbezného opatrenia
predovsetkym vo vztahu k vySke uplatiiovaného naroku v podanej zalobe a tiez z listinnych dokazov
preukazujicich majetkové pomery odporcov (pokial’ ide o nehnutelnosti). Vzhl'adom na to povazoval aj
rozsah svojho rozhodnutia za dostacujici a v dalSom rozsahu navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu, pripade vyhovel jeho novému
navrhu uvedenému v dovolani. Pripustnost’ dovolania odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci
vo vztahu k primeranosti nariadenia predbezného opatrenia v napadnutom rozhodnuti a tieZ vadnost'ou
konania na odvolacom sude spocivajucou v nelplnosti zistenia skutkového stavu vo vztahu k velkosti
majetku odporcov, v nesprdvnom posudenia neadekvatnosti rozsahu postihu a vyhodnotenia opisu
rozhodujicich skuto¢nosti.

Odporcovia 1/, 2/ nepovazovali dovolanie za dévodné a namietali jeho pripustnost’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
je ale dovolanie nepripustné (o.i.) vtedy, ak smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni. Dovolanie
odporcov je preto v zmysle § 239 O.s.p. nepripustné.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani dos§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/az g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelove namietky sa tykaju spravnosti alebo uplnosti zistenia
skutkového stavu veci. V uvedenom je stidna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz
nespravne vyhodnoti, mdze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to v§ak vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napr.
R 37/1993, R 125/1999). Pre uplnost’ treba tiez dodat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ O.s.p.). Pokial’ teda dovolatel' namietal netiplné zistenie skutkového stavu, ide po stranke obsahovej
o namietku, ze v konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.) procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; takdto tvrdend vada (i keby k nej v konani doSlo) by bola sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe ale nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ navrhovatel' namietal nespravne pravne posudenie, pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno uspeSne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne
pravne postudenie veci sudmi niz§ich stupnov ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut’, Ze pripustnost’ navrhovatelom podaného dovolania nevyplyva z §
239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto jeho dovolanie odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani GspeSnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal odporcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali
navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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