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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobkyne Obec Velké
Zaluzie, so sidlom vo Velkom Zaluzi, Obecna 955, ICO: 00 308 595, zastupenej Mgr. Cudmilou
Krajin¢akovou Blahovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Zaluzi, J. Hollého 1468/1, proti zalovanej
Mgr. T. K. byvajicej vo F., o zaplatenie 7 201,66 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 10C/33/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. aprila
2014 sp.zn. 5Co0/281/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. aprila 2014 sp.zn. 5C0/281/2013 zru $ u j e a vec vracia tomuto
sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. maja 2013, ¢.k. 10C/33/2012-
210 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 6 300 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v
zostavajucej Casti zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil rozhodnut’ v lehote do 30
dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalovana sa
bezddvodne obohatila na tkor zalobkyne (§ 222 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010; dalej len ,,Zédkonnik prace®) prijatim Sestmesacného odstupného na
zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru zo diia 20. decembra 2010, ktoru sud v casti vyplatenia
odstupného vyhodnotil ako neplatnt pre rozpor so zdkonom. Wchadzal zo zistenia, ze v Case
uzatvorenia dohody o skonéeni pracovného pomeru medzi stranami sporu, pravna Uprava (§ 76 ods. 1
Zékonnika prace) neumoziiovala priznanie odstupného pre pripad skonCenia pracovného pomeru bez
uvedenia dévodu. Obec hospodariaca s rozpo¢tovymi prostriedkami mohla s nimi nakladat’ len v stulade
so zédkonom, a preto starosta obce mal aj v otdzke odstupného postupovat’ striktne v medziach
Zakonnika prace. Zalovana pracovala v pozicii vediicej personalneho utvaru, musela teda vediet, Ze jej
odstupné nepatri. Aj z d’alSich okolnosti pripadu najmé z datumu vyplatenia odstupného pred nastupom
nového starostu do funkcie a mimo vyplatného terminu, sud vyvodil, Ze Zalovana nebola dobromyselna,
a preto bola vo veci splnena aj podmienka vratenia bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia §
222 ods. 6 Zakonnika prace. Z tohto dovodu zalobe vyhovel v rozsahu vyplateného odstupného. Pokial



zalobkyna Ziadala aj vratenie sim za pouzivanie mobilného telefonu, sud zalobu zamietol pre neunesenie
dokazného bremena najmi vo vztahu k prevzatiu a odovzdaniu mobilného telefénu zalovanou. O trovach
konania si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. vymienil pravo rozhodnut’ v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto rozhodnutiu v jeho vyhovujicej Casti podala
odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9. aprila 2014 sp.zn. 5Co0/281/2013, rozhodnutie stidu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti zmenil tak, ze Zalobu zamietol (§ 220 O.s.p.). Odvolaci std na
rozdiel od sudu prvej intancie bol toho ndzoru, ze na vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 1 ods. 6
Zakonnika prace, podla ktorého je mozné v pracovnopravnych vztahoch upravit’ pracovné podmienky
zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje zdkon s vynimkou kogentnych ustanoveni. Ustanovenie § 76
ods. 1 Zakonnika prace oznacil ako relativne kogentné, ktoré v taxativne uréenych pripadoch skoncenia
pracovného pomeru stanovuje minimalnu vysku odstupného, av$ak nezakazuje poskytnutie odstupného
zamestnancovi aj v pripade inych dovodov skonCenia pracovného pomeru. Poskytnutie odstupného
povazoval odvolaci sid za prejav autonomnej vole stran, ktory neodporuje ustanoveniu § 76 ods. 1
Zakonnika prace. Odvolaci sid sa nestotoznil ani so zdverom sudu prvej inStancie o nedobromyselnosti
zalovanej z dovodu, Ze jej znalost’ prava sa nepohybovala v intenciach vysokoskolského vzdelania. V
prospech tejto argumentacie svedcilo aj to, ze zalobkyna poziadala o vypracovanie dohdd o skonceni
pracovného pomeru advokata.

3. Uvedené rozhodnutiec odvolaciecho stidu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni). Dovolatelka vytykala odvolaciemu
sudu nespravny vyklad ustanovenia § 76 ods. 1 Zakonnika prace u¢inného v ¢ase uzatvorenia dohody o
skonceni pracovného pomeru. Zdoraznila, Ze ustanovenie § 1 ods. 6 Zakonnika prace nie je mozné
aplikovat’ na tie ustanovenia, od ktorych sa nie je mozné odchylit’ pre ich kogentny charakter a takymto
ustanovenim podla jej ndzoru bolo prave ustanovenie § 76 ods. 1 Zékonnika prace. Spravnost’ tohto
vykladu potvrdzuju aj nasledne zmeny v Zakonniku prace (zakon ¢. 257/2011 Z.z.), v ramci ktorych bol
do predmetného ustanovenia doplhovany d’alsi odsek 1 a 4, v sucasnosti odsek 7, ktorym bola
uzakonena moznost’ zamestnavatel'a poskytovat’ odstupné aj v inych pripadoch nez boli uvedené v tomto
ustanoveni. Nespravny bol aj zaver odvolaciecho sudu o dobromyselnosti Zalovanej, pretoze vykonanym
dokazovanim bol preukézany opak. V konani bolo preukézané, ze dohoda o skonceni pracovného
pomeru s L. C. z 20. decembra 2010, v ktorej bolo dohodnuté 6-mesacné odstupné, bola zruSena a
nahradend dohodou z 30. decembra 2010 s 2-mesa¢nym odstupnym, v ktorej ako dévod skoncenia
pracovného pomeru bola uvedena jej nadbyto¢nost’. Poukazala tiez na to, Ze zalovand ma vysokoskolské
vzdelanie a do posobnosti prednostu obecného tradu spada okrem iného aj riadenie personalneho a
mzdového useku, z ¢oho vyplyva i znalost’ Zakonnika prace. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze vzorova
dohoda o skonceni pracovného pomeru bola vypracovana advokatom, v konani v§ak bolo preukdzané,
7e v tomto vzore neboli uvadzané idaje zamestnanca ani vy$ka odstupného. Z tychto dovodov ziadala,
aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, ze potvrdi rozhodnutie stdu prvej
inStancie, alternativne aby ho zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je dovodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ (§ 449 ods.1 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni



pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a § 238 O.s.p.

7. Zalobkyiia dovolanim napadla zmefiujuci vyrok rozsudku odvolacieho sidu, voéi ktorému dovolanie
pripastalo ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., preto dovolaci sud pristapil k vecnému preskiimaniu
dovolania.

8. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad
konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) prihliadal
dovolaci sud ex offo v zmysle povinnosti uloZzenej mu ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p., teda bez zretel'a
na to, ¢i boli alebo neboli v tomto opravnom prostriedku uplatnené.

9. V prejednavanej veci zalobkyfa v dovolani vyslovne procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a
ani tzv. ini vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.) netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

10. Dovolaci sud nasledne pristipil ku skiimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho
sudu z hl'adiska dovolacicho dovodu uplatnen¢ho zalobkyiiou (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a preskumal
napadnuté rozhodnutie z pohl'adu Zalobkytiou nastolenych otdzok.

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Dovolatelkyna argumentdcia o nespravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze prijatim odstupného
zalovanou na zaklade dohody o skoncéeni pracovného pomeru nedoSlo k vzniku bezddvodného
obohatenia na tikor zalobkyne, bola zalozend na tvrdeni, Ze ustanovenie § 76 ods. 1 Zakonnika prace v
zneni U¢innom v case uzatvorenia dohody (do 31. decembra 2010) bolo kogentnym ustanovenim
vylu¢ujucim aplikaciu ustanovenia § 1 ods. 6 Zakonnika prace.

13. Podrla kritéria viazanosti subjektov pravneho vzt'ahu obsahom pravnej normy, rozdelujeme pravne
normy na dispozitivne a kogentné. Kym dispozitivna pravna norma predstavuje zakonodarcom urcené
pravidlo, ktoré moze byt zmluvne modifikované, ¢i uz restriktivne alebo extenzivne, kogentna pravna
norma naopak vylu¢uje autonémnu volu stran a nepripusta ziadnu zmluvni odchylku od fiou uréeného
zakonného pravidla. Zdkonny ramec nastoleny kogentnou pravnou normou musi ostat’ za kazdych
okolnosti nenaruseny. Zmluvné dojednania, ktoré nereSpektuju pravidla kogentnej normy alebo ju
modifikuji spésobom narusajucim jej podstatu, postihuje ex lege absolitna neplatnost’ vyluéujica vznik
a pdsobenie u¢inkov, ktoré s takymito dojednaniami inak zakon spaja. Za kogentné pravne normy sa
v§ak z hl'adiska teorie prava povazuju aj normy s hybridnou povahou tzv. jednostranne kogentné pravne
normy (relativne kogentné), ktoré umoziluju zmluvné odchylenie od uréeného zakonného pravidla
vyluéne v prospech jednej zmluvnej strany, spravidla ,,slabsej strany*, akou je napriklad spotrebitel’, ¢i
zamestnanec. Cielom tychto noriem je obmedzit' princip zmluvnej slobody stran v prospech verejného
zauyjmu spolo¢nosti na ochrane ,slabSej zmluvnej strany“ tak, aby sa zabranilo ,silnejSej strane
presadzovat’ z titulu svojho vyhodnejSicho postavenia v zmluvnom vztahu také zmluvné dojednania,
ktoré by boli na tkor jej zmluvného partnera a ochrany hodndt a principov chranenych kogentnou
normou. Sankcia neplatnosti tak v pripade jednostranne kogentnej normy postihuje len tie zmluvné
dojednania, ktoré by zasahovali do jej podstaty a ktorymi by strany obchadzali dispoziciu tejto normy za
situacie, ak nastani okolnosti predvidané jej hypotézou. Pre spravne rozliSenie normy kogentnej od
dispozitivnej a tieZ pre uréenie o aky druh kogentnej normy ide, je potrebné vzdy vychadzat’ z jej obsahu
a analyzovat’ zmysel a cel pravidla, ktoré norma obsahuje a pravne principy a hodnoty, ktoré chrani
(m.m. F. Melzer, P. Tégl, a kol,, Obcansky zakonnik, Komentar, Svazek I, obecna cast, 2014, J.
Svestka a kol., Ob&ansky zakonik-velky komentaf, Svazek I., 2014). Uvedené je potrebné mat’ na zreteli



pri posudzovani charakteru kogentnej pravnej normy a ur¢eni jej dosledkov na platnost’ zmluvnych
dojednani stran.

14. Podla § 1 ods. 6 Zakonnika prace, v pracovnopravnych vztahoch moZno upravit podmienky
zamestnania a pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejSie ako to upravuje tento zékon alebo iny
pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo
ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.

15. Podla § 76 ods. 1 Zékonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel' skon¢i pracovny
pomer vypovedou z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo z dovodu, ze
zamestnanec stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost’
vykonavat’ doterajSiu pracu alebo dohodou z tych istych dovodov, patri pri skon€eni pracovného
pomeru odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Ak pracovny
pomer zamestnanca trval u zamestnavatela najmenej pat’ rokov, patri mu odstupné v sume najmenej
trojnasobku jeho priemerného mesa¢ného zarobku.

16. V zmysle vys$sie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud rovnako ako sud odvolaci dospel k
zaveru, ze ustanovenie § 76 ods. 1 Zakonnika prace bolo a je ustanovenim kogentného charakteru. Je
tomu tak preto, Ze toto ustanovenie je bezpochyby prejavom verejného zaujmu na ochrane zamestnanca
v situacii, kedy prichddza o pracu nie z vlastnej viny, ale z dovodov, ktoré nastali na strane
zamestnavatela (§ 63 ods. 1 pism. a/ a b/ Zakonnika prace). Zaroven ide o urcity prejav solidarity
zamestnavatela so svojim zamestnancom. Zmysel inStititu odstupného spociva predovSetkym v
zmierneni negativnych dopadov straty zamestnania na zamestnanca a v poskytnuti pomoci na
prekonanie nepriaznivej socidlnej situdcie zakotvenim povinnosti zamestnavatela poskytnut’ mu tato
jednorazovu finan¢nu ¢iastku, priCom tato povinnost' zat'azuje zamestnavatela prave z doévodu, ze k
ukonéeniu pracovnej zmluvy dochadza z jeho strany skor, neZ bolo dohodnuté. Citované ustanovenie
zakotvuje prédva zamestnanca na odstupné v minimalnom rozsahu, ktoré v zakonom stanovenych
pripadoch musi zamestnavatel svojmu zamestnancovi vzdy poskytnit. Povinnosti vyplatenia
odstupného sa zamestnavatel’ nemoze nejako zbavit' ani ho dohodou vylicit, ¢i obmedzit’.

17. V prejednavanej veci bola nastolena otazka, ¢i je mozné v stlade s principom zmluvnej volnosti (§ 1
ods. 6 Zakonnika préace) platne uzavriet dohodu zamestnanca a zamestnavatela, ktorou dojde k
roz§ireniu dovodov poskytnutia odstupného na iné situicie nez predvida ustanovenie § 76 ods. 1
Zékonnika prace a ¢i tymto spésobom nedochadza k poruSeniu tohto kogentného ustanovenia. Odpoved’
na tito otazku dava opit’ samotny zmysel poskytovania odstupného a jeho prospech pre zamestnanca v
protiklade so stratou zamestnania a zarobku, t.j. principy, ktoré maju byt ustanovenim § 76 ods. 1
Zékonnika prace chranené. Ak zamestnavatel v ramci zdkonnom dovolenych moznosti (§ 1 ods. 6
Zékonnika prace) dobrovolne prejavi volu vyplatit' odstupné nad rozsah ustanoveny kogentnou normou
Zékonnika prace, ¢im zamestnanec ziskava viac prav nez mu tato norma poskytuje, neporusuje tym jej
zakonné pravidlo a ani ho neobchadza. Takymto zmluvnym dojednanim totiz nedochadza k naruSeniu
hodnét a principov chranenych kogentnou normou. Tento postup nie je na ujmu, ale prave naopak v
prospech zamestnanca. Ustanovenie § 76 ods. 1 Zékonnika prace v zneni u¢innom do prijatia zadkona ¢.
257/2011 Z.z. bolo kogentnou pravnou normou, avSak z hladiska druhového iSlo o tzv. jednostranne
kogentné ustanovenie (relativne kogentné), ktoré v stlade s § 1 ods. 6 Zékonnika prace pripustalo
odchylné zmluvné dojednania stran vyluéne v prospech zamestnanca. Na tomto zavere nemoéze ni¢
zmenit’ ani novelizacia Zakonnika prace zdkonom ¢. 257/2011 Z.z., ktorou bol do ustanovenia § 76
vyslovne vlozeny novy odsek 8, pretoze zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyval vyslovny
zakaz uzatvorenia dohody, ktord by rozSirovala moznosti poskytovania odstupného a takéto dojednanie
nebolo v rozpore so ziadnym ustanovenim Zakonnika prace, neobchadzalo ho ani nepopieralo jeho
zakladné principy. Skuto¢nost, Ze zakonodarca povazoval za potrebné vyslovne zakotvit moznost’
zamestnavatela uzavriet aj ini dohodu o odstupnom, len odstranila v praxi sa vyskytujuci
nejednoznac¢ny vyklad ustanovenia § 76 ods. 1 Zakonnika préce.

18. Zaver odvolaciecho sudu, Ze ustanovenie § 76 ods. 1 Zakonnika prace nebranilo uzatvoreniu dohody,



ktorou boli rozsirené dévody poskytnutia odstupného nad ramec tohto ustanovenia, bol teda aj podla
nazoru dovolacieho sudu spravny.

19. Napriek spravnosti vy$Sie uvedeného zaveru odvolacieho sudu dovolaci sid konstatuje, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je spravne a je z pohladu pravneho posudenia sporu
pred¢asné. Odvolaci stud totiz opomenul vyznamnu okolnost’ prejednavaneho sporu a tou bol charakter
pracovnopravneho vztahu zalozeného medzi stranami sporu pracovnou zmluvou zo diia 3. marca 2003
a nasledne vymenovanim zalobkyne do funkcie prednostky Obecného uradu Velké Zaluzie. Ked'ze
zamestnavatelom v danom pripade je obec a zalobkyna podla obsahu spisu vykonavala prace vo
verejnom zaujme, bolo nevyhnutné v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2 ods. 1/, 2/ zédkona ¢.
552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme (d’alej len zakon ¢. 552/2003 Z.z.) aplikovat’ na ich
pracovnopravny vzt'ah primarne ustanovenia tohto zékona.

20. Podl'a § 1 ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z.z. sa na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak.

21. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa spravuju zakonom ¢. 552/2003 Z.z. a len subsididrne aj Zakonnikom prace. Pokial
tento zékon ¢. 552/2003 Z.z. obsahuje tipravu pracovnopravnych prav a povinnosti, jeho ustanovenia
maji prednost’ pred tymi, ktoré st v Zakonniku prace.

22. 'V zmysle § 13b zakona ¢. 552/2003 Z.z., v podnikovej kolektivnej zmluve mozno dohodnut
zvysenie

a) odchodného najviac o dvojnasobok funkéného platu alebo priemerného mesa¢ného zarobku,

b) odstupného najviac o dvojnasobok funkéného platu alebo priemerného mesa¢ného zarobku.

23. Kym Zakonnik prace v pripade odstupného stanovuje podmienky poskytnutia a minimélnu vysku
naroku zamestnanca, zdkon ¢. 552/2003 Z.z. ustanovenim § 13b stanovuje maximalnu hranicu tohto
naroku a nepriamo aj Specifick podmienku poskytnutia odstupného nad ramec stanoveny Zakonnikom
prace (existenciu platnej podnikovej kolektivnej zmluvy). Uvedené ustanovenie zakona ¢. 552/2003 Z.z.
je kogentnym ustanovenim nepripuastajicim odchylky, a to ani v prospech zamestnanca, ¢o je v tomto
pripade dané ochrannou funkciou tohto ustanovenia vo vztahu k verejnému zadujmu na efektivnom a
transparentnom pouzivani verejnych finanénych zdrojov (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 552/2003 Z.z.), ktory v
danom pripade je vd¢Si neZ zadujem na ochrane zmluvnej volnosti stran a zdovodiuje aj oklieStenie
prospechu zamestnanca.

24. S poukazom na vysSie uvedené bude tlohou odvolacieho sudu opédtovne posudit’ platnost’ dohody o
skonc¢eni pracovného pomeru v €asti dojednaného odstupného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 552/2003
Z.z., najmi ustanovenia § 13b citované¢ho zakona pri zachovani procesného postupu § 382 CSP.

25. Zalobkyna v dovolani tiez napadala nespravny zaver odvolacieho stdu v otdzke dobromyselnosti
zalovanej.

26. Dobromyselnost’, resp. dobra viera znamenda, Ze niekto s ohladom na urCity pravny vztah, pri
zachovani obvyklej miery opatrnosti (ostrazitosti ¢i starostlivosti), je vnutorne presvedéeny o spravnosti
(poctivosti) svojho konania (z uznesenia najvys$siecho stdu z 30. aprila 2012 sp.zn. 6 M Cdo 1/2011).
Dobru vieru treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen z hl'adiska osobného presved¢enia toho kto sa jej
dovolava. Dobru vieru treba totiz chapat’ ako presved¢enie konajuceho o tom, ze nekona bezprévne, ked’
si prisvojuje urciti hodnotu. Ide o psychicky stav, o vnatorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe
nemoze byt predmetom dokazovania; mozno o nej usudzovat' len z okolnosti, za ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje, v danom pripade z okolnosti, za ktorych k uzatvoreniu dohody doslo.

27. Zaver odvolacieho suidu o dobromyselnosti zalovanej bol zalozeny vylu¢ne na tej okolnosti, Ze
znalost’ prava zalovanej sa nepohybovala v intenciach vysokoSkolského vzdelania, preto podla



odvolaciecho sudu bola vylicena jej nedobromyselnost’ v otazke prijatia odstupného.

28. Vzdelanie zalovanej sice moze mat’ vplyv na posudenie toho, ¢o sa v jej pripade bude povazovat’ za
obvykli mieru opatrnosti (ostrazitosti ¢i starostlivosti), avSak pre zaver o jej dobromyselnosti
nepostacuje len samotné konsStatovanie o nedostatoénej urovni pravnického vzdelania, ked to, ¢i
zalovand mohla za danych okolnosti rozpoznat’, Ze na odstupné v dohodnutej vySke nema narok, treba
usudzovat’ aj z okolnosti, ktoré uzatvaraniu dohody predchéadzali a ktoré mozu objektivne dokazovat,, ¢i
zalovand mohla alebo nemohla vediet, Ze odstupné v dohodnutej vyske jej skutocne (ne)patri. Doékazné
bremeno v tomto pripade zat'azuje Zalobkyiu, ktorej pravo na vratenie nepravom vyplatenych sim moéze
vzniknut’ len za predpokladu nedobromyselnosti zamestnanca (§ 222 ods. 6 Zakonnika prace).

29. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu v8ak vyplyva, Ze sa uspokojil so Zalovanej nedostato¢nou
znalost'ou ustanoveni Zakonnika prace a pri formovani svojho zaveru o dobromyselnosti Zalovanej
nevenoval uz ziadnu pozornost’ ostatnym okolnostiam uzatvarania dohody o skonceni pracovného
pomeru, na ktoré Zzalobkyna poukazovala v priebehu konania a ktoré posudzoval a vyhodnotil sud prve;j
in§tancie. Napokon odvolaci sid sa sice zaoberal znalostami Zalovanej, neposudzoval vSak otazku
nevyhnutnosti znalosti aj ustanoveni zakona ¢. 552/2003 Z.z.

30. Treba ale prisvedcit’ odvolaciemu sudu v tom, Ze otazka vyplatenia odstupného na zaklade dohody v
inych pripadoch nez st uvedené v ustanoveni § 76 ods. 1 Zakonnika prace bola v prejednavanej veci
sporna a nejednoznaéna, odpoved’ na iu nedavala ani judikatira stidov, preto by nebolo spravne zaloZit’
rozhodnutie o nedobromyselnosti Zalovanej na poznani vykladu ustanovenia § 76 ods. 1 Zakonnika
prace. Takyto zaver je mozny len pokial’ zdkonné ustanovenie je jednozna¢né, nevyvolavajice iny vyklad
¢i polemiku. Na druhej strane ale okolnosti, za ktorych k uzatvoreniu dohody o odstupnom doslo,
naznacuju neistotu vSetkych zi¢astnenych ohladom vysky odstupného a jeho legalnosti, pricom tieto
okolnosti bude potrebné vyhodnotit’ pri formovani zaveru odvolacicho sidu o (ne)dobromyselnosti
zalovanej.

31. Ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dovolanie Zalobkyne bolo podané dévodne, dovolaci siid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazana pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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