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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 22. juna 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného R. V. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/129/2013, zo 4. februara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trnava, sp. zn. 2T/15/2013, z 12. novembra 2013 bol obvineny R. V.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, zZe

v presne nezistenom case z blizSie nezisteného zdroja si bez povolenia zaobstaral a az do svojho
zadrZania dna 17. augusta 2012 v pivnici rodinného domu ¢islo XXX v Y., na ktorej adrese v tom Case
byval, nedovolene drzal psychotropnu latku metamfetamin a omamnu latku heroin, pricom dna 17.
augusta 2012 pri domovej prehliadke bolo v tychto priestoroch okrem inych predmetov najdené a
zaistené vrecko s metamfetaminom s primesou kofeinu s hmotnostou 4,286 g a s priemernym
zastipenim ucinnej latky 40,4 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujice 1732 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 43 az 173 obvykle jednorazovym davkam psychotropne;j latky a vrecko s
heroinom s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 2,154 g a so zastipenim uc¢innej latky 6,3%
hmotnostnych heroinu obsahujuce 136 mg absolutneho heroinu, ¢o zodpovedd 7 az 14 obvykle
jednorazovym davkam omamnej latky; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zédkona ¢islo 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok; obvineny R. V. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného



sudu v Trnave zo diia 17. augusta 2006, sp. zn. 3T/120/2005, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Trnave zo diia 28. novembra 2006, sp. zn. 3To/98/2006, bol odsudeny za trestny €in nedovolenej
vyroby a drzby omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla §
187 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné na thrnny trest
odnatia slobody v trvani osem rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim na vykon do I. NVS.

Za to bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, pricom na vykon trestu odiatia
slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol
uloZzeny ochranny dohlad na 1 rok a taktieZ ochranné opatrenie zhabanie veci Specifikovanych vo
vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/129/2013, zo 4. februara 2014 postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného R. V. podané proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 2T/15/2013, z 12. novembra 2013.

Proti vysSie oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny R. V. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku stru¢ne oddévodnil tym, ze sud
nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie a poukazal na to, ze sud uviedol len: ,,Obzalovany sa v
podstate uz treti krat dostal do rozporu so zdkonom v suvislosti s omamnymi a psychotropnymi latkami
a je teda Specialnym recidivistom, ktory uz vie ako s takymito latkami zaobchadzat’ a tiez aki obhajobu
zvolit. Preto sud neuveril jeho obhajobnému prednesu, Ze s touto trestnou vecou nema ni¢ spolo¢né a
drogy, ¢o sa nasli v pivnici domu, kde byva, tak pravdepodobne vylozil M. U.“. K dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku uviedol, ze sudca sa pri rozhodovani opieral o dokazy,
ktoré boli vykonané v pripravnom konani, ¢im bola porusend zasada ustnosti podla § 2 ods. 18
Trestného poriadku a zasada bezprostrednosti podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku, pritom poukazal
na to, ze: ,,Sud sa vobec nezaoberal tym, akym spdsobom vypovedal svedok U. pri prvej vypovedi pred
sudom, ked’ pripustil moznost’ prinesenia predmetov ku mne domov ani tym, ze pri druhom vysluchu
odoprel vypovedat, pretoze by si mohol privodit’ trestné stthanie. Sud namiesto toho zobral za
preukazané tvrdenie svedka U. z pripravného konania“. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Trestného poriadku obvineny uviedol: ,,V predmetnej trestnej veci boli vykonanym dokazovanim
zistené dve skupiny dokazov, z ktorych si sud vybral ti nepriaznivej$iu pre mna, hoci priaznivejsia
dokazné situacia nebola bez pochybnosti vyvratend”. V tejto suvislosti analyticky rozobral vypovede
svedka U., N. a Z. a dospel k zaveru, ze: ,,Z takto vzniknutej dokaznej situdcie nemozno ustalit’ tvrdenie
0 mojej vine, prave naopak existuje tu dévodna pochybnost’ o mojej vine, ¢oho nasledkom som mal byt’
v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodeny spod obZaloby. Z tejto zasady totiz vyplyva, Ze ak po
vycerpani vSetkych dosiahnutelnych dokazov zostani dovodné pochybnosti o skutkovej otazke
vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré nemozno rozptylitt vykonanim a skiimanim dalSich dostupnych
dokazov, je nevyhnutné rozhodnut’ v prospech obvinené¢ho®. Preto obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom porusenie zdkona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism.
i/ Trestného poriadku a zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/15/2013, z 12. novembra
2013 v spojitosti s uznesenim Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5To/129/2013, zo 4. februara 2014 a
aby dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal prisluSnému sadu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Vecna argumentacia, o ktorti odsudeny R.
V. opiera naplnenie dovolacich dévodov je neopodstatnena. Z doterajSej aplikacnej praxe dovolacieho
sudu je zrejmé, ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa nepriamo
opiera o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku len z hladiska, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Naplnenie uvedeného dovolacieho dévodu
odovodnuje len nespravna subsumpcia skutku pod prislusna skutkova podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone. V trestnej veci odsudeného R. V. to teda znamend, ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku



sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sid. K bodu dovolania
tykajliceho sa poruSenia prav na obhajobu je potrebné uviest, ze €o sa tyka uplatiiovania zékladného
prava obvineného na obhajobu, toto bolo ako v pripravnom konani, tak aj v sidnom konani dosledne
re§pektované. Obvineny mal pocas celého konania zabezpe¢enti kvalifikovanu obhajobu, ktora vyuzila
vSetky zadkonné moznosti k poskytovaniu U¢innej pravnej pomoci. Obhajoba, a to ¢i uz obhajca
obvineného alebo samotny obvineny mali v celom konani moznost’ sa k veci a ukonom vyjadrit’ a ich
vyjadrenia boli vZdy v plnom rozsahu obsiahnuté v prislu$nych zépisniciach. Za daného stavu tak nie je
mozné v konani vzhliadnut' akékol'vek poruSenie prava obvinené¢ho na obhajobu. Dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku v danej veci taktiez neexistuje, nakolko rozhodnutie sudu bolo
zalozené na dokazoch, ktoré boli ziskané a vykonané zdkonnym spoésobom. S poukazom na hore
uvedené mam za to, ze dovolanie fakticky po obsahovej stranke neobsahuje dovody dovolania, a preto
navrhujem, aby dovolaci sud rozhodol podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku a dovolanie odstideného
R. V. zamietol"“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, ze nie je mozné o dovolani rozhodnut v sulade s nadvrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dovod
mozno uspesne uplatiiovat’ len, ak doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu. Takymto zasadnym
poru$enim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku,
ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich
k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo
meritorneho rozhodnutia. Dolezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’
individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Najvyssi sud nesuhlasi s tvrdenim obvineného o nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti stdov niz§ich
stupniov. Odoévodnenia rozhodnuti obidvoch sudov zodpovedaju kritéridm § 168 Trestného poriadku, su
kompletné, presvedCivé a vycCerpavajice, pricom nie len okresny sud, ale i krajsky sud odpovedali na
vSetky otazky, ktoré obvineny povazoval za sporné, najma v dostato¢nej miere vysvetlili svoje skutkové
a pravne zavery a v odovodneniach svojich rozhodnuti sa vysporiadali so v§etkymi okolnost’ami pripadu
a vykonanymi dokazmi tak, aby bolo zrejmé, na zéklade akych hodnotiacich zaverov dospeli ku
konec¢nému rozhodnutiu.

Najvyssi sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom



vSeobecnych zdvéznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II1.
US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze nezistil naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ rozhodnutiec sudu je zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (sollery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinesku
p. Rumunsku rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2009, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al-Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ani ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupiiov.

Pokial’ obvineny v dovolani vysvetlil, Ze jeho odsudenie je zalozené na vypovedi svedka U. z pripravného
konania, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zasady ustnosti a zdsady bezprostrednosti, najvyssi sud
nemoze povazovat takéto argumenty za opodstatnené, pretoze vypoved svedka U. nie je jedinym ani
usvedCujucim dokazom preukazujucim vinu obvinené¢ho a naviac tento svedok bol vypoduty tri krat,
vzdy (a to aj v pripravnom konani) za pritomnosti obhajcu obvineného. Vsetky jeho vypovede boli
vykonané kontradiktérnym spésobom, a preto nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a uz
vobec nie k poruseniu zasad Ustnosti a bezprostrednosti. Ziada sa tiez dodat, Ze menovany svedok v
podstate neuviedol ni¢ vyznamné na preukazanie viny obvineného, a preto rozbor ni¢ ,,nehovoriacich®
vypovedi svedka U. dovolatelom nemohol najvys$si sud povazovat za dévod preukazujici naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V dovolacom konani nie je najvy$si sud opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku
(veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Tr. por. Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z tohto hl'adiska, ¢i skutok
alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v



stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ Gplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakol’ko toto su otdzky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skutoCnosti, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom najvy$si sud uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvys$si sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi

wvr

nizSich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny R. V. spachal skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
obzvlast zdvazného zlocinu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona. Pouzita pravnu kvalifikaciu oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise
skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Najvyssi sud uzatvara, Ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho dovodu oznac¢eného

obvinenym v podanom dovolani, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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